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Requéte sur le fondement de 'article 292 § 1 de la
Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer.

|. Introduction

1. Le soussigné Ramén Garcia Gallardo, avecat au barreau de Madrid et Bruxelles
et du cabinet SJ BERWIN & Co {Londres, Bruxelles, Frankfurt, Berlin, Madrid,
Munich), interverant comme Agent de la République des Seychelles,
conformément au pouvair délivré & Victoria - Mahé par le Ministre de L'Agriculture et
des Ressources maritimes le 20 novembre 2000, avec {'Aposiile de La Haye
(ANNEXE 1} et en veriu de l'arlicle 292 § 2 de la Convention des Nations Unies sur
le Droit de la Mer dépose une requéte visant a ce que la République frangaise
mette fin, sans délai, & la violation caractérisée des différents dispositions de ladite
Convention et notamment les articles 73 et concordants.

2. La Républigue des Seychelles désigne comme adresse en Allemagne pour tout
acte de procédure relatif & cette affaire, M. Ramén Garcia Gallardo, 5J Berwin & Co
- Knopf Tulloch & Parners_2a Kurturstendamm 63, D-10707, Berlin (Tel:
49.30.88717110; Fax:49.30.88717177).

3. Le requérant signale & Matlention du Tribunal, qu'il souhaiterait aussi recevoir une
copie de tous les actes de procédure & ['adresse suivante : Messieurs, Ramén
Garcia Gallardo {SJ Berwin & Co, Square de Mee(s, 19/3 B-1050 Bruxeltes ; Tel :
32.2.5116340 ; Fax : 32.2.5115917 ; E-mail : ramon.garcia.gallardo@sjberwin.com).

4. Le requérant déclare, confermément a {arlicle 64 du réglement du Tribunal{ci-
aprés le Tribunal} , choisir le frangais comme langue de procédure et, pour tout
document présenté dans une autre langue que le frangais ou 'anglais, le requérant
s'engage & fournir une traduction certifié¢e exacte en langue frangaise.
Ponctugllement, il sera fait référence au cours des démonsirations qui suivent, a
des mots ol portion de phrase dans une autre langue que le frangais.

6. La République frangaise a informé par un fax (Annexe 1 bis) en date du 13
novembre 2000 envoyé & 'Ambassadeur des Seychelles en poste & Paris que le
MFV MONTE « CONFURCQ », battant pavillon seycheliois, avait été arraisonné le 8
novembre 2000 au large de la ZEE de Kergueten.

6.Le soussigné, en tant qu'agent de la République des Seychelles, a adressé par
télécopieur et par leitre recommandée, le 22 novembre 2000, un courrier au
Ministére des AHaires Etrangéres francais (ANNEXE 2), afin dinformer gque le
requérant avaient regu

« f'autorisation du Gouvernement de la République des Seychelles
d'engager une action contre fa République francaise devant le Tribunal
international du droit de la mer pour obtenir Ia prompte mainievée de
timmobilisation du navire et la prompte libération de son équipage»

et que
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« Bien que I'Ambassadeur des Seychefles en poste a Paris ait regu une
information concernant larraisonnement du palangrier MFV « MONTE
CONFURCO », en date du 9 novembre 2000, nous nous aftendions 4 recevoir
promptement des informations complémentaires et detaillées quant 4 1a suite
de ce dérouternent.

et I'invitait

« Etant donné le cautionnement exorbitant qui a été adopie aujourd'hui par un
Tribunal frangais, nous vous invifons donc, par la présente, & octrover
immédiatement la mainievée de limmobilisation du dit navire et & accorder la

mise en liberté de son équipage en conformité avec les conventions
internationales & iaquelle Ia Républigue frangaise est partie ».

7. Aucune réponse n'a été donnée & ce fax et aucun accord n'étant intervenu entre
les parlies pour porter [a question de la mainlevée du navire ou de la mise en liberté
du commandant devant une cour ou un tribunal.

B. Par conséquent, e requérant soumets la présente affaire au Tribunal international
du droit de la mer.

Il Résumeé des Faits selon les conditions fixées par P'arficle 111 du Réglement

de Procédure du Tribunal.

5. On notera que, compte tenu de la brigveté de la demande et compte tenu du fait
que les procés verbaux dinfraction et d'appréhension n'ont pas, plus de 15 jours
aprés l'arraisonnement, &té communiqué au commandant el aux avocals, les
informations fournies ci-dessus oni été collectées lors d'entretiens avec le capitaine,
léquipage et lors de la consultation des pigces du dossier pénal réalisée le 21
novembre 2000, au Palais de Justice de Saint Denis de la Réunion.

10. De plus, le Tribunal, dans son arrét SAIGA, au point 51, dispose gue

« La possibifité que le fond de faffaire soit porté devant une cour ou un
tribunal international et la diligence qui caractérise la procédure de promple
mainfevée, dont if est fait état plus haut, ne sont pas sans conséguences en
ce qui concerne le critére d'appréciation des allégations des pariies par le
Tribunal.

Le Tribunal considére qu'il convient, sur ce point, d'adopler une démarche
consistant & établir i les allégations faltes sont "souifenables” ou sont
de caraciére suffisamment plausible, en ce sens que le Tribunal peut les
prendre en considération aux fins de ja présente aflaire. ».

11. La République des Seychelles s'efforcera donc de présenter des allégations
soutenables et ayant un caractére suffisamment plausibles.

12. Les faits ci-dessous mentionnés seront complétés par les exposés oraux de ses
Agents lors de I'audience orale.
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1.1/ Informations préliminajres

13. La société MONTECO SHIPPING CORPORATICON, société de droit seychellois
est propriétaire du navire de p&che palangrier surgélateur dénommé MFV « MONTE
CONFURCO~» battant pavillon de seychellois, immatriculé 50054 et répondant 4
I'tndicatif international S7LI. Les conditions techniques du navire figurent sur I'exirait
du Registre d'lmmatriculation de la République des Seycheliles, fournie en ANNEXE
3, sont les suivantes :

- Année de construction : 1985

- Longueur hors tout : 45,67 métres
- Longueur tofale : 50,50 métres

- Largeur : 9,3 metres

- Hauteur : 6,30 métres

- Puissance motrice : 1200 BH

- Capacité de cales : 300 tonnes
- Tonnage net : 266 tonnes

-.Jauge / Tonnage : 888,18 tjb
- Immatriculation : République des Seychelles - Victoria — Mahe.

14. Le navire a été acheté en décembre 1992 en bon état de marche par la société
MONTECO SHIPPING CORPORATION. Celle-ci a obtenu sa premiere licence de
péche seychelloise ainsi que divers certificats de navigation :

« Certificat sanitaire {cf Annexe 4).

= Certificat en conformité avec la International Convention for the Safety of Fishing
Vesse!/de 1977 .{cf. Annexe 4).

« Cerificat en conformité avec la intemational Convention for The Prevention of
Pollution from Ships de 1973 (cf. Annexe 4).

15. L'équipage du MFV « MONTE CONFURCO= est composé de 40 marins
majoritairement nationalité espagnole, chilienne, péruvienne et namibienne. Son
Commandant au moment de Farraisonnement était Mensieur José ARGIBAY
PEREZ {né le 23.12.1967 a Santiage de Compostelle (Espagne), de nationalité
espagnole, N® de passeport 52455604}, qui posséde les diplémes nécessaires pour
commandger un tel navire.

18. Le MFV « MONTE CONFURCO» est actuellement titulaire d'une licence de
péche seychelloise n° 710 (en date du 18.07.200Q) pour pécher dans les eaux
internationales (ANNEXE 5), sans limitation aucune au niveau des zones de péches,
y exclus bien s(r les ZEE.

17. Comme latteste les certificats de déchargements fournis en Annexe 8, le MFV
“MONTE CONFURCO" débarque régulidrement & I'lle Maurice le fruit de sa péche

6
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dans les eaux internationales des Mers du Sud. Ces débarguements se réalisent
toujours en présence des autorités mauriciennes et d'un observateur seychellois (cf
les doubles tampons des certificats de déchargements fournis en annexes).

18. Celle présence d'observateur seychellois n'est qu'un des é&léments qui
établissent clairement que la République des Seychelles développe et cherche a
renforcer sa politiqgue maritime comme une politique pleinement respectueuse des
conventions internationales :

« Conventions internationales en vigueur et ratifiée par elle,

« Conventions internationales ol la Républigue des Seychelles bénéficie du statut
d'observateur et méme

= En appliguant certains principes de conventions régionales auxquelles la
République des Seychelles n'est pas partie.

19. Le Fisheries Act de 1991 établit un systéme au sein duguel fout navire battant
pavillon seychellois peut obtenir une licence de péche internationale sous la
condition importante que les déchargements soient effectués en présence
d'observateurs de la Seychelles Fishing Authorities (SFA).

Il est & noter aussi que peu de licences sont accordées, que les documenis de
déchargement {¢f . Annexe 6) sont similaires aux formulaires de déchargement de
la CCAMLR {les Dissostichus Catch document ou document de déchargement des
légines) qui ont été pris comme medéle par la Répubiique des Seychelles pour
établir ses propres certificats de déchargement.

De plus, un projet réformant le droit en vigueur est actuellement en cours d’adoption
et devrait entrer en vigueur début 2001 : il dispose notamment que chaque navire
battant pavillon seychellois devra éire équipé dune balise Vessel Monitoring
Systern, systéme permettant de localiser les navires en tout temps afin de bien
contréler leurs mouvements dans les différentes zones de péche.

1.2/ Circonstances de I'arraisonnement

20. Le MFV « MONTE CONFURCO» a appareillé du Port Louis {lle Maurice) le 21
aolt 2000 pour une campagne de péche a la palangre (« longline »} dans les eaux
internationales des mers du sud qui devait durer jusqu’a début décembre 2000.

Le navire était sous les ordres du commandant JOSE ARGIBAY PEREZ qui avait
signé préalablement un contrat de travail le 1er novembre 2000 dans lequsl il était
mentionné au point 1, qu'il s'engageait explicitement

« En qualité de responsable du bateau, il s'engage par ce fait a pécher
exclusivernent dans les eaux Internationales autorisées par la licence
Internationale de péche que posséde le bateau et qui est annexée au
présent document, s'engageant explicitement a ne développer aucun type
dactivité de péche dans la Zone Economique Exclusive d'aucun pays »
(ANNEXE 7).
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21. Le 7 novembre 2000, 4 10HOQ (Temps universel D)le MFV “MONTE
CONFURCQC" se trouvait hors des eaux frangaises, a la position approximative de
47°40" S /83°30° E o0 il &tait en train de terminer de pécher dans les eaux
internationales.

22. Selon les déctarations du capitaine, il avait l'intention de passer les derniéres
semaines de campagne de péche sur le Wiffiams Bank situé au Sud-Est de la ZEE
de Kerguelen, en eaux internationales et en dehors de la zone CCAMLR, pour y
effectuer une derniere pose de ligne car le navire était déja en campagne depuis
deux mois et demi.
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23 Les cales frigorifiques du navire é&taient déja au 1,2 remplie, avec
appraximativement 158 tonnes de 1égines congelées.

Afin de couper au plus cour et d'éviter de traverser les zones, le capitane décide de
traverser la ZEE de Kerguelen avec une route Sud Est afin d'ate ndre au plus vite le
Williams Bank.

24, Le captamne a élé dans Iimpossibilité techniqua ag notifier son enirée dans la
ZEE et le tennage de poisson congelé détenu & san bord du fat que son fax était en
panne. Cetfte panne a diment éé mentionnée sur le livre de bord, livre de bord
actuellement détenu par les autorités frangaises. De plus, les autorités frangaises,
lors de leur inspection a bord du MFV « MONTE CONFURCQ », ont canstaté que le
fax ne fonctionnait qu'en réception.

Le navire a été intercepté par la frégate de surveillance frangaise « FLOREAL v, le 8
novembre 2000 & 10H25 (D) dans la Zone Economique Exclusive (ZEE) de
Kerguelen, & 80-90 milles dans FQuest de Kerguelen.

25. A bord du MFV MONTE GONFURCO, les officiers de [a FLOREAL trouvent :
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- une usine propre mais humide {du fait des conditions climatiques qui
avoisinaient les —2° / -3° Celsius),

- des tunnels de congélation vides et ne fonctionnant pas,

- pas de trace de poisson frais dans les cales & part deux unités de légines
surgeiés (c'est a dire —1,6° / -2,4° Celsius selon les procés verbaux de saisie
annexés) au lieu de — 21°. Ces deux légines étaient slrement conservées
au froid pour le besoin de Ia cuisine du bord

-pas de trace de préparatifs de péche (comme par exemple des hamegons
appatés) sur les divers ponts du navire.

- 158 tonnes de légines congelés a une température trés basse.

- Aucune mention de pointage électronique dans les mémoires des
appareils électronigues du bord pouvant laisser indiquer que le MFV
“MONTE CONFURCO" était en train de pécher {pas de positions de balises
émettant & I'écran ou dans les mémoires relatives a la zone de la ZEE de
Kerguelen}

- Les noms, indicatifs du navire et drapeau de la République des Seychelles
n’étalent pas camoufiés et étaient done visible de chaque coté du navire
{Annexe 2 bis}

28. Tous ces éléments établissent que, contrairement aux allégations des autorités
frangaises, le MFV "MONTE CONFURCO” n’était pas en train de pécher ni de se
préparer a la péche.

Le navire est ensuite arrivé le matin du dimanche 19 novembre 2000 a I'lle de la
Réunion.

On notera aussi que larmateur, la Société MONTE CONFURCO SHIPPING, a
adressé aux services de la Seychelles Fishing Authorities une ietire en date du 9
novembre 2000 (Annexe 20) pour les informer de larraisonnement du MFV
"MONTE CONFURCOQO" et en indiquant gqu'ils n'avaient jamais donné un quelconque
ordre au capitaine JOSE ARGIBAY PEREZ de se rendre dans la ZEE de Kerguelen,
d'autant plus que son contrat stipule en son point 1 qu'il lui est interdit de conduire le
MFV "MONTE CONFURCO" dans aucune ZEE.

27. Pour ce qui est de I'équipaqe, |a situation est la suivante :

= A ce jour, seul le Commandant reste retenu contre sa volonté a ['lle de la
Réunion car il a été placé sous contréle judiciaire par une Ordonnance du
Tribunal correctionnel de Saint Denis en date du 21 novembre 2000".

= Le reste de I'équipage a quitté ['lle de ta Réunion. De plus, seule reste a bord,
une équipe de quatre personnes pour entretenir et surveiller le navire.

' Ci. Annexe 10
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28. Contrairement aux dispositions de I'article 7353 de la Convention des Nations
Unies sur le Droit de la Mer {ci aprés la Convention), le magistrat délégué a placé le
capitaine Jose ARG!BAY PEREZ sous contrdle judiciaire ave retrait de son
passeport, limitant par la méme sa faculté de mouvement. Le capitaine a d'aifleurs
indiqué lors de son audition que :

« Comme cifoyen européen, de la Communauleé européenne, je souhaiterais
gu'on ne prenne pas mon passeport car je promels de revenir et d'étre
présent a a date de l'audience ».

Le juge a répondu que la mise sous contrdle judiciaire s'imposait car les peines
encourues par le capitaine comporlaient des peines d'emprisonnement et gue,
méme si, ia République francaise a ratifié la Convention des Nations Unies sur le
Droit de la Mer, la Cour de cassation « n'a pas encore pris position sur la question ».

29. On notera que cette aititude est cavaliére et en totale contrarieté avec les propos
de I'Agent de la République francaise, dans l'affaire du {'arrét CAMCOUCG, au point
68, qui indique « conformément a larticle 73, paragraphe 3, de la Convention, le
capitaine du Camouco n'est pas passible d une peine d'emprisonnement ».

La partie requérante tient & attirer I'attention du Tribunal sur le fali gue toutes les
pieces indiguées ci-dessus ont été détenues par les autoriiés frangaises (police
maritime et 'Administrateur des afaires maritimes ainsi gue le Procureur de la
République et les juges civils et d'instruction, pendant une quinzaine de jours, avec
limpossibilité pour le Commandant comme pour son avocat conseil et pour les
avocats conseils de I'armateur de connaitre teur contenu.

30, L'avocat du capitaine JOSE ARGIBAY PEREZ a été a des nombreuses reprises
d'entrer en contact avec les autorités maritimes de la Réunion mais on lui & conseille
de le faire par écrit, ce qu'il fit le 16 novembre 2000 (cf Annexe 8) demandant
notamment a ce que Iui soit communigué les procés verbaux d'infraction et de
déroutement.

1.3/ Position de la France

3. Le 9 novembre 2000, le commandant se voit notifié, dans les 24 heures de
linterception, par les autorités frangaises, I'appréhension du navire, des engins de
péche, du produit de la péche, des matériels de communication et des documents
de péche (PV d'appréhension n° 02/00).

Le navire est ensuite conduit, pendant plus de 10 jours, sous la supervision de la
Marine nationale frangaise, a 'le de la Réunion, au Port des Galets ou il n'arrive que
le 19 novembre 2000 4 12H15 (D).

32. Pour ieur parl, dans le procés verbal d'infraction n® 1/00, uniquement cité dans
les procés verbaux de saisie mais jamais communiqués & ce jour, les autorités

12
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administratives francaises reprocherafent 4 infractions distinctes au navire, Or, Il
est 4 noter que les autorités judiciaires fixant 'ordonnance plagant le capitaine sous
contréle judiciaire, ont seulement constaté que deux des quatre motifs :

+ Commission d'une infraction de péche ;

« Défaut de notification de I'entrée du MFV "MONTE CONFURCQC" dans |a ZEE de
Kerguelen.

33. Tant le juge la Magistrat déléguée que le Procureur n'ont pas retenu, a 'encontre
du capitaine, les charges de delits de fuite et de destruction volontaire, charges
pourtant diment mentionnées dans le procés wverbal dinfraction n® 1/00, gui
demeurent, plus de 15 jours aprés l'arraisonnement, un mystére fotale car non
communigués a aucune partie.

34. Le 20 novembre 2000, la Direction Régionale et Départementale des Affaires
Maritimes a dressé 3 procés verbaux {Annexe 19) de saisie relatifs & :

- des 158 tonnes de légines (PVY 058/AM/00} estimés par les affaires
maritimes & une valeur de 9 millions de FF (soit 1.163.354 US $2), valeur
fondée sur un kilo de légines 4 56 FF qui n'est pas contestée par la
République des Seycheiles.

- du navire MFV "MONTE CONFURCQ" (PV 080/AM/00) avec tout son
éguipement de communication. La valeur du navire est estimée, selon les
autorités frangaises 4 15.000.000 de FF (soit 1.938.923 US §).

- de cerains matériels de péche (PV 059/AM/00) pour une valeur estimee et
non contestée par la République des Seychelles & 300.000 FF (soit 38.778,5
JS §).

35. Le 21 novembre 2000, le commandant ARGIBAY PEREZ est mis en examen et
est placé sous contréle judiciaire par le Parguet du Tribunal de Grande Instance de
Saint-Denis pour (ANNEXE 9) pour :

«- Omission de déclaration d'enirée dans la ZEE de Kerguelen ;
- Péche sans aulorisation dans ia ZEE des lles Kerguelen »

On notera que le passeport du capitaine a été retiré au capitaine dans le cadre de
san contrdle judiciaire, limitant de facto sa capacité de mouvement au seul territoire
de I'lle de la Réunicn.

36. Le 22_Novembre 2000, le Tribunal d'Instance de Saint-Paul rend une
ordonnance (cf. ANNEXE 10) par laquelie il confirme la saisie du MFVY « MONTE

*Le taux FF/ US § est de 1 US § = 7.8224 FF en moyenna.
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CONFURGO~ et ordonne que la mainlevée de la saisie du navire soit effectuée sous
la condition du paiement d'une caution de 56.400.000 de FF (soit 7.254.375 US §).

Ici, et avant tout développement, il convient de souligner que notre cas fait 'objet,
devant les tribunaux frangais de deux procédures distinctes !

- 'une en matiére civile pour la fixation du cautionnement.

- ['autre, en matiére pénale, devant un juge d'instruction ot le commandant
ARGIBAY PEREZ est mis en examen pour diverses infractions a la loi
frangaise relative aux TAAF.

97. Le tait qu'il y ait deux procédures paralleles esl irés préjudiciable car le droit
francals n'établit pas de différence entre une caution due par le propriétaire du
navire et celle due pour les garaniies de représentation du commandant {(de
nationalité espagnole). L'Ordonnance du 22 novembre 2000 fait dans sa motivation
une différence entre la garantie de représentation du capitaine et celle due par le
propriétaire du navire mais inopérable.

Celte différence ne subsiste pas dans le ratione decidendi de I'Ordonnance ou il est
exigé le paiement car on ne peut payer la caution gu’en un blec et non en partie
{seulement 1.000.000 FF pour le capitaine).

1.4/ ¥aleur du navire, du cargo. du fuel et des appats etc .,

38. Pour ce qui est de la valeyr du navire, les autorités frangaises se basent sur un
rapport d'expertise d'un expert maritime réunionnais (M. CHANCERELLE) qui
évalue la valeur du MFV "MONTE CONFURCO" & 15.000.000 de FF (soit 1.838.923
us §).

Aucun rapport corroborant cette évaluation a été fournie ni lors de l'audience, ni en
annexe de 'Ordonnance

Celte estimation est trop &levée quand on connalt les conditions de péche dans les
zones des Mers du Sud d'une part et d'autre part quand on sail que les navires
palangriers ne font escale & la Réunion que depuis quelques années

39. En revanche, la République des Seychelles estime que les estimations données
par des experts maritimes ayant une tradition de péche a la palangre sont plus
pertinentes pour apprécier la valeur du navire (comme I'Espagne, Ilslande, Ia
MNorvége),

La République des Seychelles apporle donc en Annexes 11 et 12 deux rapports
d'expertise :

» Un rapport de M. Albino MORAN & Pariners Shipbrokers (Madrid — Espagne} qui
valorise le navire a4 une somme de 400.000- 450.000 US §

¢ Un rapport de M. Prassant Kirmar de BP SHIPPING {Reykjavik - istande) qui
valorise le navire pour une somme de 500.000 US §.
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Des justifications seront donnés dans le cadre de la procedure orale.

40. Pour ce qui es! de la valeur des appareils de péche et des 158 tonnes de
légines, 1a Republique des Seychelles ne conteste pas les estimations des Affaires
maritimes frangaises qui, contrairement & ['estimation du navire MFV MONTE
CONFURCQ, sont en conformité avec la réalité commerciale. La valeur de la
cargaisons est done de 9.000.000 FF et celles des appareils de péche de 300.000
FF, soit un total de 9.300.000 FF (soit 1.189.844 US §).

41, La valeur des appéts conservés & bord peut étre calculée de la maniére
suivante : 62.643 kilos d'appats congelés avaient été achetés en aoilt 2000 a {'lle
Maurice (cf Annexe 13); environ 30 ionnes ont été consommées jusgu’au B
novemnbre 2000 ; reste donc & bord 32 tonnes pour une valeur approximative de
243.000 FF (soit 31.321 US $).

42. Pour la valeur du gasoil restant a bord, il faut se baser sur la facture SCHELL (cf
Annexe 14) qui mentionne un prix total pour 212 tonnes de 56.247 USD (soit
410.185 FF). Or, il reste 98 tonnes a bord soit environ 26.000 US $ {ou 203382 FF).

1.4/ Eléments de faits gui démontrent la faiblesse des arquments de la
Républigue francaise.

43. Méme si l'objet de 1a présente aHaire n'est d'établir la réalité des infractions,
éventueliement commises par le MFV « MONTE CONFURCO» dans la ZEE de
Kerguelen, la République des Seychelles soubaite, toujours en respectant la pleine
compétence des Tribunaux de ia République frangaise pour les questicns de fonds,
attirer V'attention du Tribunal sur un faisceau d'éléments qui, selon cette partie,
serviront a guider le raisonnement du Tribunal.

La République des Seychelies tient de plus & souligner que cerains faits et éléments
peuvent remetirent en cause la sincérité de laction des autorités francgaises
{militaires, Affaires maritimes et judiciaires) tant sur la zone ZEE qu'a I'lle de la
Réunion.

A/ Une notification incompléte de l'arraisonnement en_violation de l'exigence de
prompte notification de I'arraisonnement & I'Etat du pavillon établie par l'article 73 § 4
de la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer.

44. Comme cette partie a déja eu l'occasion de 'exposer préalablement, le navire
MFV "MONTE CONFURCQ" a été arraisonné le B novembre 2000. A cette date, le
capitaine s'est vu uniguement notifié I'appréhension du navire et non les procés
verbaux d'infraction et de déroutement.

Conformément a l'article 73 § 4 de la Convention des Nations Unies sur le Droit de
la Mer qui dispose, que :
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« En cas dappréhension ou de rétention de bateaux elrangers, I'Etat riverain
notifiera avec prompiitude & 'Elat du pavillon par les moyens appropriés
les mesures prises el les éventuelles sanctions subséquentes ».

45. La République frangaise a notifié le 13 novembre 2000 par fax simple envoyé a
rAmbassade des Seychelles & Paris {cf Annexe 1 bis).

Dans ce fax, M. Jacques WITKOWSKI, de la Préfecture de la Réunion indique :

« {Avoir 'honneur d'informer les Seychelles) du déroutement en cours du
palengrier sous pavillon seychefiois MFV “MONTE CONFURCO™ dont le
capifaine (...) a été surpris en action de péche lliégale le mercredi 8
novembre, & une position située dans I'Ouest de Iile de Kerguelen par une
distance de 80 mifes.

Ce navire, qui avait déchargé le 21 aoitt 2000 a Maurice 225 tonnes de
légines, devrail arriver vers le 15 novembre 2000 prochain avec une
cargaison évaluée & 158 lonnes de légines.

Je ne manqueral pas de vous tenir informer des suiles judiciaires et du
montant du cautionnement qui sera ordonne par le juge »

Cette notification souléve plusieurs guestions :

Si personne ne peut contester son caractére prompt, elle est néanmoins
incompléte : en effet l'article 73§4 dispose la notification doit comporter « les
mesures prises et les évenluelfes sanclions subséquerntes ».

48. Or, par une phrase efliptique (« tenir informer des suites judiciaires et du montant
du cautionnement qui sera ordonng par le juge »), la République frangaise ne remplit
pas son obligation de motivation de la notification en :

+ Nindiquant pas clairement les faits qui ont donné lieu & l'appréhension le 8
novembre 2000 ;

« En créant un amalgame entre les événements survenus le 8 novembre 2000 et
un déchargements, selon la République frangaise, de 225 tonnes de légines a
f'lle Maurice. Cet amalgame est d'autant plus mensonger que la République des
Seychelles apporte en Annexe 6 les cenificats officiels de déchargement a I'lle
Maurice des 225 tonnes de légines, certificats donnés par les autorites
seychelloises, validés par les autorités mauriciennes et contresignées par la
Seychelles Fishing Authority.

« En ne mentionnant pas les éventuelles sanctions (prévues dans les lois
francaises précitées) qu pourrait encourir, en fin de procédure, le capitaine.

Comme le mentionne le pluriel utilisé dans larticle 73§4, a chaque fois que de
nouvelles mesures importantes sont adoptées, celles-ci doivent é&tre notifides
promptement a I'Etat du pavillon, notamment quand elles concernent la fiberté du
navire (pour le procés verbal de déroutement), les infractions reprochées au
capitaine {pour le procés verbal d'infraction).

Or, tout comme le capitaine qui n'a jamais requ pendant le déroutement les dits
procés verbaux, I'Etat du pavillon est resté sans information.
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La Républiqgue des Seychelles souligne, de plus, que le déchargement effectué &
Maurice est totalement indépendant des événements du B novembre demier et que
cette accusation &tait sans fondement.

De plus, le lien fait, dans la lettre de la Préfecture de la Réunion, entre les
événements du 8 novembre dernier et les déchargements légaux effectués en ao(t
2000, soit depuis plus de 3 mois, démontrent de maniére évidente que le MFY
"MONTE CONFURCO” faisait I'objet d'une surveillance rapprochée de la part de
toutes les autorités frangaises présentes sur zone {la FLOREAL, les observateurs
frangais de bateaux mouillant et déchargeant a Maurice ainsi que des Affaires
maritimes de !'lle de la Réunion).

Il est certes touable de vouloir faire respecter sa léqgistation au sein des ZEE placées
S0LS 5a souveraineté mais encore faut-il aussi garantir aux éveniuels contrevenants
le respect de droiis accordés par des conventions internationales pleinement en
vigueur.

B/ Un procés verbal d'infraction 01/00 qui n'a toujours pas été communiqué a
aucune des parties en cause.

47. Ce procés verbal d'infraction qui aurait du étre notifiée au commandant dans les
24 heures aprés 'arraisonnement, n'a, plus de 15 jours aprés celui-ci, toujours pas
&té notifié au commandant.

Il n'a pas non plus été versé au dossier pénal qui comporte pourtant des preuves
récoltées par les officiers de la FLOREAL lors de la visite du navire.

Enfin, il n'a pas été transmis aux autorités de la République des Seycheiles aux
termes des dispositions de larticle 73§54 de la Convention des Nations Unies sur le
Droit de la Mer.

Cette « absence » du procés verbal 01/00 est d'autant plus choguante que c'est ce
méme procés verbal qui sert de base juridique 2 1a fois aux trois procés verbaux de
saisie du MFV MONTE CONFURCQ, de ses appareils de p&che ef de sa cargaison
{cf Annexe 19) et a 'ordonnance du Tribuna! de Saint Paul fixant caution pour la
mainlevée du navire a 56.400.000 FF.

Rare sont en effet les systémes juridiques oU un document qui serl a incriminer un
éventuel contrevenant n'est pas communiqué avant l'établissement d'actes qui
modifient gravement la situation dudit contrevenant.

Ses systémes juridiques sont des systémes juridiques ol les droits fondamentaux de
la défense ne sont pas garanties du tout.

On notera aussi que ¢e cas n'est pas un cas isolé et qu'if stigmatise une violation
constante des droits de la défense lors de dossiers impliquant des infractions & la
législation sur la péche dans les TAAF.
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C/ La flagrante faiblesse des éléments de preuve invoqués par les autorités
frangaises pour caractériser l'infraction de péche itliégale.

48. D'abord, les autorités frangaises affirment quil y a un délit flagrant mais par
contre on doit metire en cause celle alidgation étant donnée que la iégislation
frangaise prévoit que les seules dénégations ou explications du prévenu ne suffisent
pas & infirmer les allégations des agents verbalisateurs. il faut que la préesompticn
légale céde devant la preuve contraire qui peut étre apportée par des écrits ou des
témoins (en vertu de l'article 431 du Code de Procédure Pénale.

La Républigue des Seychelles tient & insister sur le fait qu'au jour du dépdt de la
requéte, de nombreuses circonstances factuelles de la requéte restent peu claires :

Tout d'abord, la non communication du procés verbal 01/00 dressé le 9 novembre
par les officiers de la FLOREAL est troublante car, si la situation était aussi flagrante
que cela, les autorités frangaises n'auraient pas tardées a notifier celui-ci au
capitaine et & I'Etat du pavillon,

Les seules allégations factuelles qui sont connues sont celles mentionnées dans les
considérants des proces verbaux de saisie :

C.1/ « La constatation de la présence & I'eau de palangres identigues & celles du
MFV “MONTE CONFURCO" dont les numéros constituent une suite logique, alors
qu avcun autre navire de péche n'élait sur zone ».,

49. Celte constatation est trés contestable car nul membre de I'équipage n'a vu ni
connu l'existence de ces bouées de palangres avant larrivée, 13 jours apres
l'arraisonement, a I'lle de la Réunion.

Seules des photos réalisées dans des conditions peu claires et versées au dossier
pénal {et qui ont pu étre consuité par 'avocat du capitaine} montrent des bouées
certes similaires mais de couleur différente de celles présentes sur le MFV MONTE
CONFURCO. De plus, comme mentionné dans le certificat de M. Francisco PEREZ,
de la société A POUTADA. ce type de bouée est communément vendu et utilisé par
de nombreux palangriers péchant sur zone (ct Annexe 15)

De plus, c'est la FLOREAL, selon les dires des autorités frangaises, qui auraient
repéché les dites bouées entre 7 4 15 miles du point d'arraisonnement. Or, celle-ci,
du fait des mauvaises conditions atmosphériques {brouillard) n'a pas quitté le MFV
“MONTE CONFURCO" depuis le moment de l'arraisonnement jusqu'a son arrivée a
I'le de la Réunion,

Méme si, par hasard, la FLOREAL avait repéché les dites bouées avant de procéder
a l'arraisonnement du navire, il aurait logique de procéder avec le capitaine du MFV
"“MONTE CONFURCQO" a une reconnaissance des bouées pour que les autorités
frangaises puissent acter au procés verbal si oui ou non le capitaine les
raconnaissait comme appartenant au MFV MONTE CONFURCO.

Le dossier pénal, déposé au Palais de Justice de Saint-Denis de la Réunion ne
comporte aucune preuve établissant que les bouées ont été extraites de [a mer de
maniére contradictoire.
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C.2/ « Constatalion du rejet d'appdts décongeles & la mer », « d'un neltoyage récent
de fusine » et « présence de petits poissons décongelés et d'hamegons sur f'arriére
du pont du milieu ».

50. Cette seconde constatation est aussi assez litigieuse car, méme aprés avoir
stoppé de pécher le 7 novembre 2000 et avoir procéder au nettoyage habituel des
zones de travail {usine, ponts inférieurs et supérieurs), il est normal que subsiste
dans les dites zones des déchets de poisson ou d’hamegons frais ou surgelés du fait
de la rudesse des conditions climatiques dans ses zones.

C.3/ « Constation de la présence de légines ététées éviscérées a des tempéralures
comprises entre — 1,6° et =2,4° Celcius ».

51. Celte présence n'est seulement matérialisée que par deux légines surgelés. Ces
deux légines étaient strement conservées au froid pour les besoins de la cuisine du
bord lors du nettoyage de l'usine quelques heures avant.

De plus, dans I'hypothése ol le nombre de légine aurait été imponant, nui doute que
les autorités frangaises auraient donné plus d'impartance a ce fait spécifique.

Les autorités frangaises ne déclarent pas avoir trouvé des nombreux kilos ou tonnes
de poissons fraiches oU peu surgéles.

Si la République des Seychelles comprend le souci des autorités frangaises de
réprimer la péche illégale dans les Terres Australes et Antarctiques frangaises
(T.A.A.F), une répression nécessaire mais qui doit respecter I'ensemble des normes
juridiques d'abord, nationales et puis, internationales qui lient les autorités frangaises
et gqui visent & garantir les droits essentiels de tous les opérateurs & exercer des
activités de péche, dans le respect des principes de la Convention des Nations
Unies sur le Droit de la Mer et des principes du droil international public.

Suite au fait que beaucoup d'arraisonnements se sont produits dans les derniéres
années sur cette zone, la République des Seychelles peut comprendre les difficuliés
pratiques & traiter un nombre important d'affaires similaires, mais cela ne doit pas
exclure un minimum d'analyse individuelle de chaque dossier, non seulement par les
autorités militaires et administratives frangaises, mais aussi par les juridictions
francaises.

Toujours en respectant la pleine compétence frangaise pour le traitement de ses
dossiers, la partie requérant considére néanmoins que la présente affaire, des
arguments de faits existent pour pouvoir établir qu'il s'agit d'un dossier qui aurait
merité une analyse plus objective et raisonnable.
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lll/Le droit applicable.

1.1/ Le drolt national (ANNEXE 6

Ili.1.a/ Droit applicable & la saisie des éléments constitutifs de
I'infraction.

52, La loi n® 83-582 du 5 juillet 1983 relative au régime de la saisie et complétant ia
liste des agents habilités a constater les infractions dans le domaine des péches
maritimes dispose, a son article 2 ;

« L'autorité maritime compétenie opére la saisie des filets, engins et
instruments de péche prohibés en toul temps et en lous lieux dont /a
recherche peut élre faite dans fes locaux de venle et de fabrication, le
tribunal en ordonne la destruction.

Lorsqu'ifs ont servi & pécher en infraction aux dispositions légisiatives ou
reglementaires, les filets, les engins, les matériels, les équipemenis ulifisés
en plongée et en péche sous-marine, dune maniére génerale tous
instruments utifisés a des fins de péche qui ne sont pas visés au premier
alinéa du preésent arlicle peuvent 8lre saisis par faulorité maritime
compétente; le tribunal peut prononcer leur confiscation et ordonner qu'ils
seront vendus, remis aux institutions spécialisées aux fins de fenseignement
maritime, ou décider leur restitutiorn ».

Son article 3 dispose que :

« L'autorite maritime compétente peut saisir le navire ou 'embarcation
qul & servi & pécher en infraction aux dispositions législatives ou
réglementaires.

L'autorité maritime conduit ou fait conduire le navire ou Fembarcation au port
guelle aura désigné; elle dresse procés-verbal de la saisie et le navire ou
l'embarcation est consigné entre les mains du service des affaires maritimes.

Dans un géfai qui ne peut excéder soixante-douze heures & compler de la
saisie, l'autorité maritime adresse au juge d'instance du lieu de la saisie une
requdte accompagnéde du procés-verbal de saisie afin que celui-ci confirme,
par ordonnance prononcée dans un délal qui ne peut excéder scixanie-
douze heures, fa saisie du navire ou de l'embarcation ou décide de sa
remise en libre circulation.

En tout état de cause, fordonnance doit étre rendue dans un délai qui ne
peut excéder six jours, & compler de l'appréhension visée & Farticle 7 ou &
compler de la saisie.
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La mainfevée de fa saisie du navire ou de 'embarcalion est décidée par le
juge d'instance du lieu de la saisie contre le dépot d'un cautionnement dont il
fixe le monlant et les modalités de versement dans les conditions fixées &
farticle 142 du code de procédure penal ».

L'article 4 dispose que :

« Les produits des péches réalisées en Infraction aux dispositions
iégisiatives ou réglementaires sont saisis par fautorité maritime
compétente qui décide de leur destination. Cefle destination peut étre
soif la vente aux enchéres publiques ou de gré a gré, au mieux des
conditions du marché, soit fa remise & un élablissement scientifigue,
industriel ou de bienfaisance, soil la destruction, soit, lorsqu'il s'agira de
produits vivants, la ré-immersion. La remise au bénélice d'un établissement
industriel est faite & titre onéreux.

Quefle que scit colte destination, le contfrevenant ou son commellant
supporie les frais résulftant de f'opération correspondante et peut étre tenu
den assurer, sous le contrble de fautorité maritime compélente, la
réalisation matériefle méme sl s'agit d'une vente ou d'une remise a titre
graluit ou onéreux. Dans le cas de venfe aux enchéres publiques, f'autorité
maritime compétente peut assigner fe gestionnaire de la halle a procéder &
Fopération. Le tribunal peut confirmer Ia destination donnée aux produils et
ordonner leur confiscation ou leur restitution, ou celle des valeurs
correspondantes.

Lorsque les produits des péches ont été vendus sans avoir fait fobjet d'une
saisie, {'autorité maritime compétenie peut saisir les sommes provenant de
la vente; e tribunal peut en prononcer fa confiscation ou Ia restitution ».

53. On notera que larticle 3 envisage la saisie du navire comme une possibilité
{utilisation du verbe pouvoir au présent) et conditionne la mainlevée a la stricte
application de larticle 142 du Code de Procédure pénale qui dispose qu'un
cautionnemant ne peut étre demandé qu'a garantir :

« 1 La représentation de la personng mise en examen, du prévenu ou de
l'accusé a lous les actes de la procédure et pour l'exéculion du jugement,
ainsi que, les cas échéant, l'exécution des autres obligations qui lui ont éié
imposées ;

2° Le paiement dans l'ordre suivant :
a) de la réparation des dommages causés par linfraction {...).

bj des amendes.

lll.1.b/ Droit applicable aux infractions commises par le commandant.
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54. La loi applicable a la date des faits et réprimant dans la ZEE des Terres
Australes et Antarctiques frangaises. les infractions sur la péche est intervenue & la
suite d'une modification législative de la Loi d'crigine du er aolt 1888 et par la Loi
du 18 juin 1966 (cf. SUPRA ANNEXE 16)

Elle dispose dans son article ter que

« L'exercice de la péche maritime et de la chasse aux animaux marins el
lexploitation des produils de la mer dans les Terres Australes et
Antarctiques frangaises (T.A.AF} sont régis par les disposiions de la
présente fol.

Celles-ci s'appliquent sur toute I'étendue du termitoire et, en mer, le long des
cotes, sur toute la zone de juridiction frangaise, en matiére d'exercice de la
péche. »

Son arlicle 2 dispose que

« Nuf ne peut exercer la péche et la chasse aux animaux marins ni se livrer
a f'exploitation des produits de la mer. que ce soil & terre ou & bord des
navires, sans avoir obtenu une autorisation. {...) Tout navire enlrant dans la
ZEE des Terres Australes et Antarcliques frangaises (T.A.A.F) a l'obligation
de signaler sa présence et de déclarer le tonnage détenu a bord {...) ».

L'article_4 établit les peines encourues pour toute violation des interdictions ci-
dessus énoncées :

« Jusqu'a 1.000.000 de FF {soit environ US$ 150,000) et de 6 mois
d'emprisonnement pour quiconque exercera fa péche (...) ou procédera &
l'exploitation des produits de la mer {...) sans avoir obtenu d'autorisation
exigée par larticle 2 ou aura omise de signaler son enirée dans fa zone
éconcmique ou de déclarer le tonnage de poissons détenu a bord. ».

Toutefois, le maximum légal prévu a l'arlicle 4 § 1 sera augmenté de 500.000 FF par
tonne ?échée au-dela de 2 tonnes sans avoir obtenu I'autorisation prévue a larticle
20..}
De plus, l'anlicle 10 dispose que
« Le pravire et ses embarcations annexes ainsi que le matériel ayant
servi aux délingquants pourront éire saisis par fagent verbalisateur ; la
confiscation el fa mise en venle des engins pourront élre prononcées

par le tribunal. Le tribunal ordonnera également la destiuction des
engins non réglementaires ».

It.1.c/ Sanctions prévues par la loi francalse.

* A cel égard voir pant relatif a la recevabilté (questions préliminaires) quant a la présompiion
appliquée par les juges frangais qui dépassent clairement la poriée de cet arlicle 4.
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55. Les sanctions maximums prévues par la loi frangaise précitée sont les suivantes
pour ce qui concerne les paissons pécnés ilégalement : jusqu'a 1.000.000 de FF
d'amende compléiée de 500.000 FF, par tonne supplémentaire au-dessus de 2
tonnes de poissons.

lIl.2/ Droit International, ratifié par la République francaise.

56. Dans le cadre de la présente, le texie légal & prendre en considération est le
décret 96774 de ratification de la Convention des Nations Unies sur le Droit de la
Mer, signée le 10 décembre 1982 4 Monteqo Bay. Cette convention de droit
international est supérieure a la loi frangaise” dés sa ratification le 30 ao(t 1996 et
sa publication au JO du 7 septembre 1596.

Compte tenu de ce qui vient détre dit, it convient d'exposer les diflérentes
dispositions de la Convention qui s'avére essentielle dans le cadre de celte requéte.

1/ L'obligation de prompte netification des appréhensions et rétentions de navires
étrangers est établie par article 73 § 4, intitulé « Mise en application des lois et
réglementis de I'Elat colier » qui dispose que !

« En cas d'appréhension ou de rélention de bateaux étrangers, I'Elat niverain
notifiera avec prompltitude & I'Elat du pavillon par les moyens appropriés
les mesures prises et les éventuelles sanctions subséquentes ».

On notera ici le plurigl utitisé qui, au coniraire de la pratique des autorités frangaises,
démontre que les autorités compétentes de I'Etat du pavilon doivent étre tenues
informée de maniére réguliére des mesures prises & l'encontre du navire battant
pavillon de I'Etat du pavillon.

3/ L'article 73 § 3 dispose, pour sa part, que

« Les sanctions prévues par I'Etat cotier pour les infractions en maliere de
lois et de péche dans la zone éeconomique exclusive ne peuvent
comprendre 'emprisonnement, 2 moins que les Etats concerngs n'en
conviennent autrement, ni aucun aulre chatiment corporel ».

57. 4/ L'obligation de prompte mainlevée et prompte libération des équipages est
¢tablie par 'article 73 § 2 qui dispose que :

« Lorsqu'une caution ou une garantie suffisante a été fournie, i est procédé
sans délai & fa mainievée de fa saisie dont un navire aurait fait l'objet et & Ia
libération de son équipage ».

* L'articte 55 de la Constitution frangaise de la Yéme République dispose que “Les traftés ou accords
réguiiérement ratifiés ou approuves ont, das leur publication, une autorité supéricure a celfle des lois,
sous réserve, pour chagque accord ou traité, de son application par Vautre partie”.
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Cette obligation est sanctionnée par la procédure établie par l'article 292 § 1 de |
Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer qui dispose que :

«1. Lorsque les autorités d'un Efat Partie ont immobilisé un navire baftant
paviflon d'un autre Etat Parti et qu'il est allégué que I'Etat qui a immobilisé le
navire n'a pas observé les dispositions de la Convenlion prévayant la
promple mainlevée de limmobilisation du navire ou la mise en fiberte de son
équipage dés le dépdt d'une caution raisonnable ou dune aulre garantie
financiére, fa question de fa mainlevée ou de la mise en liberté peut étre
portée devant une cour ou un tribunal désigné d'un commun accord par les
parties; 4 défaut d'accord dans un délai de 10 jours & compter du moment de
timmobilisation du navire ou de larrestation de I'équipage, cette question
peut étre portée devant une cour ou un tribunal accepté conformément 2
larticle 287 par {'Etat qui a proceds & limmobilisation ou & l'arrestation, ou
devant fe Tnbunal imternational du droit de la mer, 4 moins que les parties
n'en conviennent autrement.

2. La demande de mainlevée ou de mise en liberté ne peut étre faite que par
{'Etat du pavillon ou en son nom.

3. La cour ou le tribunal examine promplement celte demande et n'a &
connafire que de la question de la mainlevée ou de la mise en liberté, sans
préjudice de la suite qui sera donnée & toute action dont le navire, son
proprietaire ou son équipage peuvent éire l'objet devant la juridiction
nationale appropriée. Les autontés de I'Efat qui a procéde a limmobilisation
ou & larrestation demeurent habilitées a ordonner & fout moment Ia
mainfevée de limmobilisation du navire ou la mise en liberté de son
équipage.

4. Des le dépdt de la caution ou de Fautre garantie financiére déterminée par
fa cour ou le tribunal, les autorités de F'Etat qui a immobilisé le navire se
conforment & la décision de fa cour ou du tribunal concernant la mainfevée
de fimmobilisation du navire ou de ia mise en liberté de son équipage ».
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1¥/ La Compétence du Tribunal International du Droit de la Mer.

Le Tribunal est compétent pour connaitre de la demande concernant la
violation de 'article 292 de la Convention.

58. Les Seychelles et la France sont tous deux des Etats Parlies a la Convention :
La République des Seychelles a ratifié 16 septembre 1991 et 12 France a ratifié la
Convention le 11 avril 1996, laguelle est entrée en vigueur pour la France le 11 mai
1996.

Le MFY “"MONTE CONFURCO" bat pavillon de la République des Seychelles lors
des événements du B novembre 2000.

L'article 292 de la Convention dispose également que, & défaut d'accord pour porter
la question de la mainievée ou de la mise en libené devant une autre cour ou un
autre tribunal dans un défai de 10 jours, & compter du moment de I'mmobiiisation du
navire ou de larrestation de l'éguipage, une requéte peut étre portee devant le
Tribunal.

Il a été procédé a Immobilisation du MFV "MONTE CONFURCQ" le 8 novembre
2000, Le capitaine a dés celle daie perdue le contréle de son navire et a du obéir
aux injonctions des officiers de la FLOREAL

Le 22 novembre 2000, une letire a été adressée par télécopie au Ministre frangais
des Affaires éirangéres par Maitre Ramoén Garcia Gallardo du cabinet SJ Berwin &
Co, Agent de la Républigue des Seychelles.

Dans cele lettre, PAgent indiquait qu'il « avait regu {autorisation du Gouvernernent
de la République des Seychelles d'engager une action contre la République
francaise devant le Tribunal international du Droit de la Mer pour obtenir la prompte
mainfevée de limmobilisation du navire MFV "MONTE CONFURCO" {...) ainsi que
la promple libération de son équipage” et linvitail “2 octroyer immedialement la
mainfevée de limmobilisation de dit navire et & accorde la mise en liberte de son
équipage... ».

Aucune réponse n'a &ié donnée a la lettre susmentionnée et aucun accord n'est
intervenu entre les parties pour porter Ja question de la mainlevée ou de la mise en
liberté devant une cour ou un tribunal dans le délai de 10 jours prévu, & compter du
moment de I'immobilisation.

Drailleurs, ce Tribunal dans 'affaire Camouco a déja affirmé:

“L'article ne requiert pas de I'Etat du pavilion de soumeltre une
demande a un moment particulier aprés l'immobilisation d'un
navire ou l'arrestation de son éguipage. La période de 10 jours
visée & l'article 292, paragraphe 1, de la Convention a pour objet
de permelire aux parties de porter la question de la mainlevée de
fimmodbilisation du navire devant une cour ou un lribunal désigné
d'un commun accord par elfes. Celte période de 10 jours ne doit
pas élre interprétée comme indiquant qu une demande qui n'aurait
pas été soumise & une cour ou un lribunal au cours de ladite
période de 10 jours, ou au Tribunal immediaterent aprés la
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période de 10 jours. ne devra pas étre considérée comme une
demande de 'prompte mainfevée”, dans le sens de farticle 232."

En outre, et conformément & l'article 110 du Réglement du Tribunal, une demande
de mainlevée de limmobilisation du navire ou de libération de son équipage peut
étre faite par I'Etat du pavillon du navire ou en son nom. A cet égard, I'Agent dispose
d'une autorisation donnée par le Gouvernement de la République des Seychelles,
apostilée daccord avec la Convention de La Haye de 5 octobre 1961, le 20
novermbre 2000.

26



REQUETE — SEYCHELLES 3

SIBrwind o

V/ Recevabllité : le blen {ondé de la demande.
V.1/ Questions préliminaires.

59. A titre préliminaire, et bien qu'ii ne puisse pas étre l'objet d'analyse par le
Tribunal dans le cadre de la procédure de mainlevée de [laricle 292 de la
Convention, nous considérons qu'il faudrail metire en exergue le fait que la
législation frangaise en cause au niveau national met en péril le droit de la libené de
navigation prévu dans la Convention.

En effet, les anicles 55 & 58 de la Convention établit un régime juridique applicable a
la Zone Economique Exclusive de tout pays.

Ce régime est caractérisé par le fait que tous les Etats jouissent, dans cetle zone, de
ibenés étendues, parmi lesquelles, la « liberté de navigation et de survol el ia
liberté de poser des cables el pipes-lines sous-marins”™. Il ne sagit que de
'application, dans une Zone o0 les droits des Elats son sans doules plus prolégés,
des liberiés fondamentales du droit de fa mer, notammen! celle de navigation
innocente, élablie dans larticle 17 4 32 de la méme Conveniion, en relation avec la
mer lernforiale de tout Etat ».

La mesure frangaise est disproportionnée car une simple infraction mineure de
non-communication d’entrée découlant de l'absence initiale de la notification
exigée par la loi frangaise ne mérite absolument pas de mesures de sanction telles
que celles adoptées par le juge.

Finalement, c'est sur seulement la base de cette simple présomption, qu'il a été
possible d'imposer une mesure d'arraisonnement qui ést [a base du présent litige
devant ce Tribunal. La demande de la prompte mainlevée du navire “Monte
Confurco” et de la mise en liberé de son commandant n'aurait pas de sens i les
autorités frangaises n'auraient pas commis un tel abus de droit.

Un abus de droit qui, d'ailleurs caractérise une violation netie de l'article 58 de la
Convention des Nations Unies, qui assure le droit A la libre et pacifigue navigation
{aux fins pacifiques et sans exploitation des ressources de péche) de tout navire
battant pavillon étranger. Cette partie ne peut pas accepter que les aulorités
frangaises puissent prétendre appliquer son régime de controle des obligations des
navires étrangers dans sa ZEE sans aucun respect par des principes essentiels du
droit international, parmi lesqueis, le droit & la présomption d’innocence et le
principe de proportionnalite.

Le "Monte Confurcg” n'ayant pas envisagé de pécher dans cette zone, son
commandant n'a pas consideré nécessaire de demander une telle aytorisation.

Le “Monte Gonfurco”, qui traversait la ZEE de Kerguelen avec la seule volonté d'une
parl de raccourcir la route nécessaire afin d'arriver & son lieu de destination, hors de
la dite ZEE, et d'autre parl, d'éviter les zones de péche CCAMLR, n'a fait donc
qu'exercer son droit 4 la libre navigation,

Il est inadmissible que les autorités frangaises basent leur décision d'arraisonnement
du navire sur des simples présomptions, dont la base n'est que le fait qu'on ait
trouvé des bouées dans fa mer et 2 unités de légine fraiche dans les cales.
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60. En conclusion, la pratique judiciaire des tribunaux frangais de laisser
présumer que tout poisson trouvé a bord d'un navire ayant omis de signaler
son entrée dans la ZEE de Kerguelen doit étre considéré comme péché
illégalement a 'intérieur de ladite zone, constitue une viclation du respect du
principe internatlonal de liberté de passage, dans la mesure que les
obligations imposées par la République frangaise en tant gqu’Etat cétier
dépassent largement ce qui pourrait étre considéré comme une mesure
normale de protection des activités dans sa ZEE.

L'analyse correcte devrait étre de présumer le nombre des jours gue le navire est
resté a Vintérieur de la ZEE. Dans le cas d'espéce est de moins de 24 heures avant
d'étre surpris dans la ZEE.

v.2/. iIndépendance des voies de droit.

61. L'ordornance du Tribunal d'Instance de Saint-Paul, de 22 novembre 2000 fixant
la caution sera objet d'un recours devant 1a juridiction frangaise competente.

Or, ce fait ne fait pas l'obstacle a l'introduction de cetie demande devant le Tribunal
International gu Droit de la Mer, étant donné que l'article 292 prévoit une procédure
indépendante mais non un recours en appe! contre une décision rendue par une
juridiction interne. Comme e TRIBUNAL a déja reconnu :

« Aucune limitation ne doit étre Jue dans F'article 292, qui irait 4 F'encontre de
'objet et du but mémes de cet arlicle. De faft, faricle 292 autorise fa
soumission dune demande de mainfevée aprés une courle période a
compter du moment de limmobilisation el, dans fa pratique, les recours
."nremeg ne peuven! normalement pas étre 8puisés dans un délai aussi
couft »~.

V.3/. Violation de Particie 73 § 3 sur la non-imposition de sanctions
d’emprisonnement dans des cas d’infractions en matiére de lols et de péche
dans la ZEE.

62. Le commandant du MFY "MONTE CONFURCO" est av centre d’'une procédure
pénale qui peut déboucher vers le prononcé de mesures d'emprisonnement, et dans
lequel sa siuation personnelle actuelle constitue de facto une détention abusive et
contraire aux dispositions prévues dans FArticle 73 &3.

Le commandant du MFY "MONTE CONFURCO" a été place, le 21 novembre 2000,
« Sous contréle judiciaire » avec interdiction de guitter I'lle de la Réunion, et avec
retrait de son passeporl espagnol. Ceci constitue une grave violation de ses droits
personnels car, méme si aucune peine d'emprisonnement n'a été formellement

* Voir attendu 58, affaire Camauco.
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prononcée & son encontre, il est retenu contre sa volonté sur l'lle de la Réunion au
motif gue sa présence est présumée nécessaire a l'instruction qui n'a toujours pas
été cloturée.

La République des Seychelles demande, par conséquent au Tribunalde considérer
que cetle situation, dans son ensemble, n'est pas compatible avec I'obligation de
Farticle 73 § 3 de la Convention qui dispose que :

« Les sanctions prévues par I'Etat cotier pour les infractions en matiére de
lois el de péche dans la zone economique exclusive ne peuvent
comprendre 'emprisonnement, & moins que les Etals concernés n'en
conviennent autrement, ni aucun aulre chatiment corporel ».

63. Or, dans notre cas, méme si, formellement, le commandant du MFY "MONTE
CONFURCO" n'est pas & proprement parlé « emprisonner », le fait qu'il soit privé de
son passeport et, en conséquence, de sa capacité de mouvement est clairement
une violation de V'esprit de la Convention qui est que de permetire aux activités de
péche de ne pas étre trop perlurbées par l'immobilisation forcée des navires de
péche et de lsurs éguipages.

Les faits sont les suivants ;

a/ En verlu de la loi applicable a la date des faits et réprimant, dans les ZEE des
Terres Australes et Antarctiques frangaises, les infractions sur la péche {(cf. Annexe
9), le commandant ARGIBAY PEREZ risque au maximum une amende de 1.000.000
de FF assorti de 6 mois d'emprisonnement.

b/ Le capitaine a été gardé a vue par la Gendarmerie entre le 19 et ls 20 novembre
2000.

¢/ Le 21 novembre 2000, le commandant ARGIBAY PEREZ est mis en examen et
est placé sous contrle judiciaire par le Parguet du Tribunal de Grande Instance de
Saint-Denis pour (ANNEXE 9) pour :

«- Omission de déclaration d'emrée dans la ZEE de Kerguelen ;
- Péche sans autorisation dans ia ZEE des lles Kerguelen ».

64. La République des Seychelles veut insister sur le fait que Ia situation est encore
plus grave car :

» La législation frangaise ne prévoit pas de cautionnement différent pour couvrir la
responsabilité du commandant de celle du navire {ou de 'armement). On notera
que I'Ordonnance du Tribunal d'instance de Saint Paut du 22 novembre 2000 fixe
bien un cautionnement de 1.000.000 de FF mais celui est fondu dans la caution
globale de 56.400.000 FF.

« Si le droit international ne prévoit pas de peines d'empriscnnement dans des
affaires d'infractions de péche, le Juge national ne pourra utiliser des mesures
instaurées spécifiquement dans des procédures pouvant aboulir au prononcée
de peines d'emprisonnement, {telle que le contrdle judiciaire}, pour sanctionner
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des infractions de péche qui, du fait du droit international, ne peuvent pas étre
sanctionnées par des mesures restrictives de berlg.

= les mesures de contrble judiciaire en droit frangais ne peuvent méme pas é&tre
applicables en droit interne parce que le droit international {arlicle 73 § 3) édicte
une interdiction d'imposer des peines d'emprisonnement dans des infractions de
péches ; Celte position a été confirmée par I'agent de la France dans I'Affaire
« CAMOUCO » tel que <ité par le Tribunal au point 68 de I'arrét « CAMOUCO ».

V.4/. Violation de I'article 73, paragraphe 2: Obligation de fixer une caution
raisonnable,

B5. Dans le cas d'espéce, la République frangaise lors de [immobilisation du navire
n'a pas observé les dispositions de la Convention prévoyant la mainlevée de
I'immobilisation du navire ou la mise en liberté de son équipage dés le dépdt d'une
caution raisonnable ou d’une autre garantie financiére.

L'obligation de prompte mainlevée et prompte libération des équipages est établie
par I'arlicle 73 paragraphe 2 qui dispose que:

“Lorsqu'une caution ou une garantie suffisante a été fournie, il est
procedé sans délai & la mainievée de la saisie dont un navire aurait
fait 'objet et a la libération de son équipage”.

Cette obligation est sanctionnée par la procédure établie par l'aricle 292
paragraphe 1 de la Convention qui dispose que:

1. Lorsque les autorités d'un Etal Partie ont immobilisé un navire
battant pavifion d'un autre Etat Partie et qu'il est aliégué que F'Etat
qui a immobilisé fe navire n'a pas observé les dispositions de la
Convention prévoyant la prompte mainievée de limmobilisation du
navire ou fa mise en liberté de son équipage des le dépdt dune
caution raisonnable oy d'une autre garaniie financiere, la question de
la maintevée ou de la mise en liberté peut étre poriée devant une
cour ou un tribunal désigné d'un commun accord par les parties; &
défaut daccord dans un délai de 10 jours & compter du moment de
fimmobilisation du navire ou de larrestation de ['équipage, celte
question peut étre portée devant une cour ou un tribunal accepté
conformément & larticle 287 par IEtat qui a procédé a
fimmobifisation ou & l'arrestation, ou devant le Tribunal internationat
du droit de la mer, & moins que fes parties n'en conviennent
autrement.f...)

En outre, le paragraphe 4 du dit arlicle dispose gue:

“Dés fe dépdt de la caution ou de [autre garantie financiére
déterminée par la cour ou le tribunal, les autorités de I'Efal qui a
immobilisé le navire se conforment a la décision de ia cour ou du
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tribunal concernant la mainievée de limmobilisation du navire ou de
ia rmise en liberte de son équipage’.

Pour sa part, l'article 226 de la méme Convention signale que:

« 1. a) Les Etats ne retiennenit pas un navire élranger pius longtemps
qu'it n'est indispensable aux fins des enquétes prévues aux articles
216, 218 et 220.{...)

b) Lorsqu'il ressort de lenquéte quil y a eu infraclion aux lois et
réglements applicables ou aux régles el normes internationales
visani & proléger et préserver fe mifieu marin, il a procédé sans délai
4 la mainfevée de [limmobilisation du navire, aprés
Vaccomplissement de formalités raisonnables, lelles que le dépdt
d'une caution ouv d'une autre garantie financiére. {...) ».

En effet, la caution demandée lors de la mainlavée de l'immaobilisation d'un navire de
péche doit représenter une garantie raisonnable pour I'Etat cdtier d'une part et pour
le propriétaire du navire et son équipage d'autre part:

- Pour I'Etat ctier, c'est |a garantie que son pouvoir de sanction vis 4 vis
des contrevenants sera pleinement appliguée;

- Pour le propriétaire du navire et I'équipage. c'est la garantie de pouvoir
voir 'immobilisation cessée dans un délai le plug court possible et
selon des conditions de libération raisonnabies.

Dans la présente affaire, la République frangaise a procédé & une application tout a
fait abusive de son droit légitime & I'exigence d'une caution ou garantie financiére qui
permette la [ibération du navire arraisonne.

La demande, par les autorités compétentes, d'une caution de 56.400.000 FF
représente imposition d'une condition disproportionnée, si nous tenons compte de
la valeur du navire lui-méme, ainsi que la valeur de |a cargaison a bord au moment
de l'arraisonnement.

Celte partie considére nécessaire de procéder & une analyse approfondie du
concept de «raisonnable» en tant qu'élément essentiel dans le cadre de l'exigence
de toute caution ou garantie financiére comme condition préalable a la mainlevee de
tout navire arraisonne.

V.4.1/ Le concept de caractére raisonnable retenu par le juge national frangais.

66. L'ordonnance du Tribunal dinstance de Saint Paul de 22 novembre 2000
confirmant Ia saisie du navire Monte Confurco en date du 20 novembre, établi que :

« La mainievée de 1a saisie se fera sous paiement entre les mains de
fa Caisse des Depdts et Consignations, d'une caution d'un monltant
tolal de CINQUANTE SIX MILLIONS ET QUATRE CENT MILLE
FRANCS (56.400.000 FF) soit HUIT MILLIONS CINQ CENT
QUATRE VINGT DIX HUIT CENT VINGT QUATRE EURQS ET
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CINQUANTE CENTS (8.588.124,50 EUR) soit en espéces, soit en
cheque centifié soit en chéque bancaira ».

Le juge national aflirme avoir tenu en compte la Jurisprudence du Tribunal pour
I'évaluation du caractére raisonnable de !a caution. Le critére raisonnable doit se
comprendre comme |'équilibre global & établir entre le montant, la forme et la nature
de celte caution.

Le juge a considéré que F'évaluation de ce caractére raisonnable ressorl de fa gravité
des infractions reprochée au capitaine du navire immobilisé, des sanctions pouvant
éire imposées par les lois de I'Etat cotier, de Ja valeur du navire immobilisé et celle
de la cargaison.

Drailleurs, e juge a tenu compte du fait que la caution doit garantir a la fois:

» l|a représentation du capitaine a I'encontre de qui le proces-verbal d'infraction a
été dressé,

« le paiement, d'une part, de la réparation des dommages causés par l'infraction et
des restitutions, et d'autre parl, des amendes encourues.

De plus, l'ordonnance dispose que :

« Altendu que fe navire de péche en cause a été évalué par un exper
maritime, & 15.000.000 FF, que les amendes encourues par le capitaine du
navire doivent étre évaluées sur la base de 158 lonnes de poissons
iltégalement péchés a 79.000.000 FF; qu'enfin les victimes se voient altribuer
généralement des indemnités de moins de 100.000 FF. »

Le juge a fixé la caution par rapport a ces montants de la forme suivante:
» Pour garantir la représentation du capitaine de navire appréhendé: 1.000.000 FF.

» Pour garantir le paiement des dommages causés par les infractions relevées:
400.000 FF.

= Pour garantir le paiement des amendes encourues et la confiscation du navire:
55.000.0C0 FF.

IV.4.2 Le concept de caractére raisonnable dans la jurisprudence du Tribunal
International du Droit de la Mer.

67. Les requéranis souhaitent souligner le fait que le Tribunal lui-méme s'est déja
prenoncé sur l'imporlance de la prise en compte du concept de “raisonnabilité” lors
de la fixation de toute caution nécessaire pour la prompte mainlevée des navires
arraisonnes par des autorités nationales.

En effet, dans la version frangaise de I'arrét du 4 décembre 1997, "N/V Saiga e
Tribunal dispose que:

 Aff. 1/97. Af du Navire “SAIGA.” entre Saint Vincent et les Grenadines, d'une parl, et la Guinée,
d'autre parl.
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« 77. if peut y avoir violation de P'article 73, paragraphe 2, de /a
Convention, méme lorsque aucune caution na élé déposée.
L'exigence d'une mainfevée ‘prompte” a une valeur intrinséque et
peut l'emporter forsque le dépdt d'une caution n'a pas été possible, a
été refelée ou n'est pas prévue par la légisiation de I'Elat cétier, ou
encore lorsqu'il est allégué que Ja caution exigée esi
exorbitante.

()

82. Sefon tarticle 113, paragraphe 2, du Régiement du Tribunal, le
Tribunal "détermine le montant, la nature, la forme de la caution ou
aulre garantie financicre a4 déposer’. L'indication la plus
importante a cet eqard est celle confenue dans Paricle 292,
paragraphe 1, de fa Convention selon laguelle la caution ou Ia
garantie financiére doit éire “raisonnable”. De I'avis du Tribunal,
ce critére englobe le moniant, la nalure et la forme de la caution
ou de la garantie financiére._L'éqguilibre global 4 établir entre
montant, forme et nature de la caution doit éfre raisonnable »

Le Tribunal octroie donc une importance essentielle au caractére équilibré et non
exorbitant de la caution & imposer comme condition pour une prompte mainlevée
d'un navire.

Dans cetle méme affaire, les Juges Park, Nelson Chandrasekhara Rao, Vukas et
Ndiyae ont souligné, dans leur opinion dissidente, I'importance de la raisonnabilité
de la caution dans le cadre de I'application de l'article 292 de la Convention;

“If the Tribunal concludes that the allegation of the Applicant is weif-
founded, it is competent to order the release of the vessel or its crew
upon the posting of a reasonable bond or other financial security, as
provided for in article 282"

68. Lors de laffaire Camouco, le Tribunal a du se prononcer sur le caractére
raisonnable de Ja caution fixée par les autoriiés frangaises lors de l'arraisonnement
d'un navire sur la base de la méme législation appliqguée dans le cas d'espéce. Dans
I'affaire « Camouco », le Tribunal a considéré que:

"67. {...) un cerain nombre déléments sont pertinents pour
f'evaluation du caractére raisonnable d'une caulion ou dune autre
garantie financiére. Au nombre de ces éléments, il y a: la gravité des
infractions imputées, les sanctions imposées ou pouvant étre en
verlu des lois de I'Etat qui a immobilisé le navire, la valeur du navire
immobhilisé et celle de la cargaison saisie, le montant de la caution
imposée par I'Etat qui a immobilisé le navire, ainsi que la forme sous
laquelie la caution est exigée”.

Pour ce qui concerne la gravité des infractions, le Tribunal s'est borné a "prendre
note”, sans donner des remarques plus approfondies.

7 Point 7 de I'opinion dissidente des Juges Park, Nelson Chandrasekhara Rao, Vukas st Ndiyae.
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“69. (...} Toutelois, la seule valeur du navire ne peut pas constiluer
félément décisif pour la détermination du montant de la caution ou
de lautre garante financiére”.

Finalement, le Tribunal est arrivé & la conclusion que la caution de 20.000.000 FF
exigée par les autorités frangaises n'éfaient pas raisonnable sur la base de la valeur
de la cargaison, la valeur du navire et la gravité des infractions.

Dans |z tableau ¢i-dessous, nous constatons que le Tribunal a évalué les diliérents
facteurs avec une intensité différente:

SAIGA

CAMOUCO

Valeur du navire

1.500.000 USD {vaieur
assurée).

3.700.000 (valeur
communiguée par
I'armateur).

20.000.000 (valeur
communiguée par les
autorités frangaises).

Valeur de la cargaison

1.000.000 USD

380.000 FF

Montant de la caution fixée
par les autorités naticnales

20.000.000 FF

Gravité des infractions
allegées.

15.000.000 USD

capitaine: 5.000.000 FF

Caution fixée par le Tribunal

1.400.000 USD

8.000.000 FF
Cette somme represente.

160% de la responsabilité
capitaine

40% de la caution réclamée
par les autorités francaises.

Dans !"affaire SAIGA, la caution fixée par le Tribunal représentait seulement 9% e
l'amende maximale qui pouvait éire imposée.

Néanmoins, dans Falfaire Camouco, la caution représentait 160% de lamende
maximale qui pouvait &tre imposée au capitaine.

Si nous tenons compte de larrét final dans l'affaire CAMCUCO®, dans laquelle
Il'amende maximale impesée au capitaine a été de 3.000.000 FF, c'est & dire, la

*Cf Annexe 17.
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caution fixée en principe par les autorités frangaises (20.000.000 FF), représentait
alors seulement 15% et 37, 5% de la caution fixée par le Tribunal.

V.4.3 Le concept raisonnable dans le Droit International.

69. Dans celte affaire le Tribunal doit perter son aftention sur la question du
caractére raisonnable de la caution fixée par les auteritds frangaises.

Le concept de “caution raisonnable” & déterminer par le Tribunal ne saurait étre
qu'une nation internationale, ancrée dans la Cenvention. Elle ne doit pas coincider
nécessairement avec ce qui peut étre considéré comme raisonnable d'un peint de
vue national.

Le Tribunal doit examiner, d'abord, la fenction que la caution joue pour 'Etat qui a
immaobilisé le navire et ensuite, la fonction gue la caution joue pour I'Etat du pavillon
et pour les intéréts privés agissant pour son compie devant le Tribunal.

Pour la France, Etat cotier qui a immobilisé le navire, la fonction de la caution est
celle de garantir la représentation en justice du capitaine et le paiement des
amendes.

Pour les Seychelles, Etat du pavillon, et pour les intéréts prives agissant en son
compte, la fonction de la caution est, évidement, d'obtenir que le navire et son
capitaine puissent reprendre la mer et leurs activités économigues.

Le concept raisonnable de l'article 73 doit concilier d'une part I'exigence de garantie
de I'Etat du pavilon dobtenir la mainlevée de limmabilisation du navire et la
libération du capitaing et d'autre par, la garantie de la sauvegarde des droits de
I'Etat cétier au regard de la caution,

70. Ces deux exigences doivent étre équilibrées, étant donné que les deux Elats
sant legitimes dans la Convention.

D'une part, la prévision d'une caution servant a faciliter la bonne administration de la
justice et I'efficacité des décisions judiciaires est un complément du pouvoir de saisie
et d’introduction d'une instance judiciaire que l'article 73, paragraphe 1, reconnait a
I'Etat ctier pour assurer le respect de ses lois et réglements en matiére de péche
dans sa zone économigue exclusive.

D'autre par, la possibilité d'obtenir que les navires et leurs équipages reviennent
promptement & leurs activités économigues, malgré I'immobilisation et l'introduction
de procédures judiciaires, est une exigence gue la troisieme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer a considéré teflement importante qu'elle a introduit dans
la Convention la procédure de l'article 292.

71. Par conséguent, la démarche la plus appropriée pour la qualification comme
raisonnable dans le cadre de la procédure de prompte mainlevée, est celle du choix
d'un concept autonome de droit international, déterminé comme approprié par le
Tribunal lui-méme.

Cette perspective implique la ditférence avec les concepts de droit national. Le
Tribunal ne devrait jamais essayer d'appliquer les lois nationales.
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Pour ces raisons, il 'y a pas d' obligation de préserver ou d'équilibrer les droits
respectifs des deux parties {comme dans la procédure de mesures provisoires) ou
de déterminer si une demande constitue bien un abus de vois de droit bien elle est
prima facie non fondée (comme dans les questions préliminaires}.

A notre avis, le Tribunal doit consigérer le concept “raisennable” comme un concept
de Droit International.

72. Le concept de « raisonnable » a souvent été analysé par la doctrine dans le
cadre de l'application du droit public et prive. Nous signalerons ci-apres des
commentaires docirinaux extraits de rapports approfondis sur cette notion.

Ainsi, N. Mac Cormick, dans un ouvrage consacré aux notions a contenu variable en
droit, a indiqué gque

“Aeasonableness is indeed, we might all admit, a good thing in itself,
even if, like moderation, good only within reason and in moderation
G

Marcel Fontaine, dans un article intitulé « Best Efforts, reasonable care, due
difigence et régles de 'art dans fes contrals internalionaux », indique que

« Quel est le sens de raisonnable? On doit sans doute distinguer
‘raisonnable” et ‘rationnel”. “Raisonnable’, dans le conlexte en
cause, ne signifie pas “logique’, conforme & la 'raison au sens
philosaphique” mais conforme a la "raison pratique”, au bon
sens, aux jugements de valeur généralement acceptés. El cefle
‘raison pralique” trouve 4 sexercer dans des siluations ot le
comportement & adopter dépend de la prise en considération et
de ia pondération d'une pluralité de facteurs, les différentes
circonstances susceptibles d'influer sur s décisfon & prendre

() n
De plus il ajoute que :

« Réldrence est souvent faile au comportement habituellement
suivi dans les mémes circonstances, le “raisennable” entretenant
un rapport étroit avec les conceptions admises dans le milieu
soclal. On peut aussi renforcer lexigenca, en se réferant au
comportement d'une personne “expérimentée”, “prudente”,
syant égard aux Intéréls de toutes les parties. {...) ».

Le "raisonnable” ..se référe a ce qui est généralernent considéré
comme devant étre fait en pareille circonstance. »'°.

® Voy, M. Mac Cormick "On reagsonableness”. Les Nolions & conienu variable en droil. Bruxelles,
1884, p. 131,

' Voy. M. Fontaine, Best efforts, reasonabla care, due difigence et régles de f'art dans les contrats
intemationaux™ Revue de Droil des Aftaires internalionales. Paris. N® 8 —88. p. 1011 et s5.
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V.4.4/« L'irraisonnabilité » de la caution fixée au niveau national.
A/ Par rapport au montant de la caution fixée par le juge national

73. Le juge national affirme avoir tenu compte des facteurs énonces par le Tribunal
International du Droit de la Mer, et en particulier, la valeur du navire et les amendes
encourues par le capitaine du navire.

Pourlant, et comme nous le démontrerons, nous considérons que la caution ne peut
&tre justifiée par une évaluation 3 un niveau exagérée de la valeur du navire, comme
l'ont fait les juridictions frangaises de la Réunion, ou en faisant une confiance
excessive & la possibilité d'établir les amendes maximales prévues dans la législation
nationale & l'encontre du capitaine.

a. La valeur du navire.

74. Le juge national affirme s'étre fondé sur le rapport fait par un experl maritime, M.
Chancerel, qui évalue la valeur du navire a 15.000.000 FF.

Pourtani, cetle partie a déja démontre que cette valeur a été exagérée, comme
findiquent les deux rapports apporiés par deux experts maritimes indépendants, qui
chiffrent la valeur du navire en moyenne & 450.000 US §.

b. La valeur de la cargaison.

75. L’'ordonnance du juge fixant la caution ne se prononce pas sur la valeur de la
cargaison, qui a déja été saisie par les autorités frangaises.

En effet, le procés verbal de saisie n? 58/AM/00, les autorités ont procéde a la saisie
de la totalité du produit de la péche sstimée a 158 tonnes de légines. La valeur
calculée par les autorités, et que cetle parlie ne discute pas car est la valeur réelle
dans le marché international, est de 9.000.000 FF, soit 1.373.000 EUROS.

Les autorités frangaises ont décidé de vendre par appel d'ofire restreint, et le produit
de la somme sera consigné au Trésor Public en attendant que le tribunal en ordonne
la destination.

Pourtant, le juge n'a pas pris en considération la valeur de la cargaison, qui devrait
&tre considéré comme un facteur inclus dans le concept de raisonnable.

Drailleurs, nous pouvons faire référence a I'affaire SAIGA, ol le Tribunal a considere
que la valeur de la cargaison déchargée devait étre considérée comme parie de Ia
caution:

"84, Compte lenu de la valeur commerciale du gasoif déchargé et
des difficultés que pourrait supposer le rechargement du gasoif
dans le cales du Saiga, le Tribunal a considéré gue la quantité de
gasoil déchargé soit considérée comme une garantie a_détenir et,
selon le cas, 4 remettre _par la Guinée, en_nalure ou én
équivalence en doflars au moment de l'arrét ».

Par conséquent, les 9 milions de francs devralent étre considérés comme faisant
pariie de la garantie.

¢. La valeur du matériel de péche.
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76. En outre, les autorités frangaises ont procédé a la saisie du matériel de péche,
par procés verbal de saisie, n® 59/AM/00, qui a été évaiué 4 300.000 francs.

Cette valeur n'a pas été non plus retenue par le juge lors de la fixation de la caution.

Nous considérons que la valeur du matériel de péche devrait avoir &té considérée
comme faisant panie la caution.

d. La valeur des appats de péche, le gasoil.

77. En outre, et malgré le fait que les appats de péche et le gasoil n‘aient pas été
l'objet d'une saisie formelle par les autorités frangaises, nous considérons que leur
valeur doit faire panie de la caution, étant donné qu'ils ne sont plus a la disposition
de Farmateur.

Les appats de péche ont une valeur de 243.000 FF et le gasoil de 203.382 FF.

Ces montants, qui n'ont pas été retenus par le juge national lors de la fixation de la
caution, doivent faire partie intégralement du calcul du montant de la caution
raisonnable.

e. La gravité des infractions allégées.

78. Le juge a considéré que les faits qui ont donné ligu & I'mmobilisation du navire et
a la saisie du méme sont qualifiés comme délits, en particulier:

1} L'entrée dans la ZEE des TAAF sans autorisation préalable, et sans signaler sa
présence ni déclarer le tonnage de poisson détenu a bord auprés du chef de district
de l'archipel le plus proche;

2) Péche illégale, du moment qu'il a été constaté 4 bord la présence de 158 tonnes
de légine, et du fait que le navire ait é&té surpris dans la ZEE sans avoir signalé sa
présence ni déclaré la quantité de poisson détenu, il est présumé gue la totalité des
prises a été illégalement péchée dans la zone économique exclusive.

Conformément avec la législation en vigueur, 'amende maximale qui pourrait étre
imposée & I'encontre du capitaine serait de 79.000.000 FF.

Les dispositions frangaises, précitées dans l'ordonnance établissent une formalité
administrative de notification dont !a violation est sanctionnée par une pelne

d’amende (A} et par une présomption irréfragable (B)

{A) Cette peine d’amende pour défaut de notification d'entrée sur une ZEE apparait
normale et proportionnée et, peut, & notre avis, rentrer dans le cadre des sanctions
qu'en vertu du droit international, 'Etat cotier peut adopter pour conirdler 'accés de
sa ZEE.

(B) En revanche, la présomption irréfragable selon laguelle tout poisson trouve 4
bord d'un navire ayant omis de déclarer son passage dans la ZEE est présumé
pécher dans la ZEE est excessive et ne serait, 4 notre avis, compatible avec les
principes du droit pénal.

79. Le juge frangais s'appuie sur une présomption, sur une déduction. Or, force est
de constater que cette présomption légale n'existe pas. A aucun moment dans la loi,
il n'est écrit que, sous prétexte que le bateau ne se serait pas signaié, tout le poisson
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détenu a bord a forcément et obligatoirement été péché dans la zone économique
exclusive frangaise. Cette présomption ne s'y trouve pas.

Le droit frangais, définit une présomption comme une conséguence que la ol tire
d'un fait connu vers un fait inconnu. C'est un procédé qui permet en quelgue sore a
celui qui l'invogque de se dispenser de prouver le fait inconnu. On par d'une chose
certaine et il y a une déduction gui nous améne vers un fait incerain.

Les présomptions sont prévues dans le droit frangais dans un cerlain nombre de
dispositions, mais en droit civil. En l'occurrence, le cas d'espéce est en cas dans le
cadre du droit pénal, un droit répressif ol cetle présomption de cuipabilité que I'Etat
frangais cherche a instaurer ne peut pas exister. Bien au contraire, clest la
présomption d'innocence s'applique dans tous les systémes de droit et qu'un individu
est a priori présume innocent.

80. Ce fait a une imporlance vitale, parce que nous nous trouverions dans une
situation similaire a celle de I'affaire SAIGA o le Tribunal a disposé que:

“51.Le Tribunal considére quil conviemt, sur ce point, d'adopter
une démarche consistant & établir si les allégations faites
sont “soutenables™ou sont de caraciére suffisamment
plausible, en ce sens gue le Tribunal peut les prendre en
considération aux fing de la présente affaire. L'application de ce
critére n'exciut pas que le Tribunal, s'il 8tait saisi d'une affaire qui
exige un examen détaillé quant au fond. puisse aboutir & une
conclusion différente. Ce critére semble d'autant plus approprié
que, dans les procédures visées a larticle 292, le Tribunal doit
évaluer les “alfégations” faites par le demandeur, selon lesquelies
cerfaines dispositions de Ja Convention soni en jeu et les
ohfections de I'Etat quf a procédé a limmobilisation fondée sur sa
propre qualification des textes de loi sur lesquels it a fondé son
action. I est clair pour le Tribunal qu’it ne peut en
Foccurrence, se fonder uniquement sur les qualifications
faites par les parties”.

Atlention particuliére doit étre faite & l'attendu 71 de celle méme affaire od le Tribunal
affirme trés clairement:

"Compte lenu du caractére indépendant des procédures
prévoyant la prompte mainfevée de l'immobilisation des navires et
la promple libération de feurs équipages, le Tribunal, en adoptant
sa propre qualification des lois de FEtat qui a procédé i
rimmobilisation du navire, n'est pas lié par la qualification faite
par cet Etat. {...)

Pour conclure dans son paragraphe 72 que:

“Le Tribunal est d’avis gu'a choisir entre une qualification juridigue
qui entraine une violation du droit international et une qui permet
d'éviter une telle conséquence, if doit opter pour cetle derniére”.
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Par conséquent, nous devons rappeler que les deux Etals qui agissent devant le
Tribuna!l se frouvent dans une situation d'égalité, et nul ne jouit du principe de
présomption de légalité, comme "Administration d'un Etat jouit devant la juridiction
de cet Etat.

81. Si le Tribunal accepte la qualification faite des faits par une des parties, donc la
France, il y a une infraction du principe d'égalité des parlies, du moment que le
Tribunal prend partie pour les argumenis d'une des parlies, et I'accepte comme un
fait accompli.

Cette démarche ne consiifue pas, pourtant, une infraction de I'article 73 paragraphe
1 de la Convention qui laisse au législateur national la définition des infractions de la
législation de la péche et le niveau maximal des amendes qui peuvent étre
imposées, étant donné que le Tribunal a reconnu dans 'arréf SAIGA que:

"49. Par conséquent, colte disposition signifie que, si les Etats qui
sont parties & fa procédure devant le Tribunal sont liés par f'arrét
adopté par le Tribunal pour ce qui est de la mainlevee et de fa
caulion ou aulre garantie, les juridictions nationales ne sont pas,
lors de l'examen de la question quant au fond, liées par les
constatations de fait ou de droft que le Tribunal a pu faire pour
aboutir a ses conclusions™

Par conséquent, l'indépendance des juges nationaux est garantie.

82, Dans notre affaire, pour mettre en ceuvre cette notion, le Tribunal devrait porter
son analyse sur les faits et circonstances de cette affaire, parmi elles,

» La notification tardive et incompléte, ol les autorités semblent faire une liaison
avec des faits du passé tout a fait légaux (tels que le déchargement de plus de
200 tonnes a I'lle Maurice, au mois d'ao0t 2000},

» La violation de droits de la défense (l'accusé n’a pas eu l'accés aux documents
qui font la base de toute I'accusation),

» La faiblesse des preuves apportées par les Autorités frangaises.

Le Tribunal devra, en conséquence, &lablir si les allégations faites sont
"soutenables™ou sont de caractere suffisamment plausible, et justifiant la
qualification faite par le juge frangais.

Nous considérons gue [interprétation que les juges frangais font de la législation
applicable entraine la fixation d'une caution exorbitante.

En effet, Ia loi francaise prévoit une amende de 1.000.000 FF, pour défaut de
notification. Cette amende couvre aussi le fait qu'il y ait au moins deux tonnes dans
les cales {pour lesqueiles il y a une présomption de péche illicite).

Pourtant, la loi a établlt qu'a partir de la troisiéme tonne, I'amende est de
500.000 FF pour chaque tonne supplémentaire, tonnes pour lesquelles ceite

40



REQUETE — SEYCHELLES

45

NI Berwind o

présomption ne doit pas jouer, car il s’agit d'un délit autonome et indépendant
de celui de défaut de notification de I'entrée dans la ZEE.

Dans le cas d'espéce, nous pouvons voir que le juge a fait ce calcul automatique.
Pour un navire qui n'a pas signalé son entrée et qui a 158 tonnes dans ses cales, les
amendes qui peuvent étre imposées sont les suivantes:

- amende pour défaut de notification : 1.000.000 FF {qui couvre aussi les
2 premiéres tonnes).
- amende pour péche itlégale : 78.000.000 FF (156 tonnes x
500.000)
TOTAL : 79.000.000 FF.

83. Pourtant, il a été démontré que le MFV « MONTE CONFURCO » n'était entrée
dans la ZEE de Kerguelen que 24 heures avant son arraisonnement, c'est a dire
que sa présence dans la ZEE n'excédait pas un jour, pour lequel, et malgré la
faiblesse des preuves et la violation du principe de présomption d'innocence, et étant
donné l'esprit de la loi frangaise, on peut considérer que les prises qui peuvent étre
réalisées durant ces 24 heures ont été réalisées dans la ZEE. Conformément aux
conditions techniques du navire, nous pouvons déterminer que le MFV « MONTE
CONFURCO » ne pourrait qu'avoir durant ces 24 heures péché 4 tonnes au
maximum.

Dong, la présomption ne doit pas jouer par rapport aux prises totales stockées dans
les cales, mais par rapporl au tonnage maximum qui a pu étre péche durant la
présence du navire dans la 2ZEE, c'est & dire 24 heures.

Par conséquent, si nous considérons gue le navire aurait pu pécher 4 tonnes, il paut
voir g'imposer une amende pour péche illicite de 1.000.000 FF, étant données que
les 2 premiéres tonnes sont couveres par I'amende pour défaut de notification. C'est
a dire, les amendes qui peuvent éire imposées a un navire avec 4 tonnes sont les
suivantes :

- amende pour défaut de notification : 1.000.000 FF {qui couvre aussi les
2 premieres tonnes).

- amende pour péche illégale : 1.000.000 FF (2 tonnes x 500.000)

TOTAL : 2.000.000 FF

84. En outre, cette démarche n'est pas étrangére au juge frangais.

Larraisonnement du navire MAGALLANES 1 dans la ZEE (ANNEXE 18}, qui a été
immabilisé aprés avoir étre arraisonné avec 176.513 Kg. de prises dans ses cales.
Dans cette atfaire. les autorités frangaises ont fixé la caution lors de la saisie du
navire 4 85.000.000 FF.

Mais, par contre, cetle caution n'a pas &té confirmée par le juge qui l'a réduit &
3.000.000 FF.
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Les autorités frangaises ont présumé que les 176 tonnes dans les cales avaient été
péchées dans les eaux de la ZEE, et l'amende gui pouvait étre imposée était de
§8.500.000 FF.

Dans son raisonement, le juge a tenu compte des faits et a limité les prises
présumées réalisées dans les eaux de la ZEE & 4.512 kg. {(quaira tonnes et demig),
en soulignant :

« Qu'en lespece I'élude d'un document découvert dans la chambre du
capitaine du MAGALLANES 1 a permis de retracer les quantites
stockées & 176.513 Kg. de légines, quen face de la date du 4
décembre étail poriée la quantité de 4.512 kg.

Altendu cependant qu'au regard des éléments de fespéce if convient
de limiter le montant de la caution qui devra étre payée pour oblenir
main-fevée de la saisie du navire & 3.000.000 FF en garantie de
paiement »,

85. Ces quatre tonnes et demie représentent les prises gue aurait pu réalisé le navire
Magalianes, conformément au(x} jour{s} de péche passé(s) dans fa ZEE. Pour ce
montant, 'amende maximale serait de : 3.500.000 , dont 1.000.000 FF, pour défaut
de notification et les deux premiéres tonnes saisies, et 2.500.000 FF {pour les deux
tonnes et demie supplémentaires).

Par conséquent, nous considérons qu'll serait approprié que le Tribunal adopte une
démarche similaire & celle retenug par le juge lors de la confirmation de la saisie du
navire MAGALLANES 1.

B/. Par rappor a la nature de la caution.

86. En deuxiéme lieu, le juge a fix¢ une caution exclusivement financiére, en oubliant
la caution qui de facto a &té constitue par les autorités lors de la saisie et vente
éventuelle de |2 cargaison, du navire, des appareils de péche, les appéts de péche,
et du gasoil du navire.

En effet, c'est la Convention efle-méme qui a prévu cetle possibilité, étant donné que
l'article 292, paragraphe 1 dispose que « dés fe dépdt d'une caution raisonnable ou

dune aulre garantie financiére ».

A cet égard, nous pouvons rappeler l'aflaire Saiga, ou le Tribunal a pris en
considération le fait que le gasoil dans les cales du navire avait été déchargé, et pour
cette raison I'a considérée comme une garantie & détenir par V'Etat ctier. Etant
donné les circonstances, le Tribunal a considéré qu'il éfait raisonnable d'ajouter a
cette garantie une garantie financiére d'un montant de 400.000 USD.

C/. Par rappoH a la forme de la caution

87. En dernier lieu, le juge a déterminé que la caution soit « en espéces, en cheque
certifié, en chéque bancaire ».

Le juge a ignoré la possibilité de que |a caution soit établie sous forme d’une gara ntie
bancaire, telle gue 'affaire CAMOUCO a reconnu.
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En outre, dans l'aflaire SAIGA, le TRIBUNAL a aussi reconnu la possibilité que la
garantie soit constituée sous forme d'une letire de crédit ou de garantie bancaire.

Far conséquent, le tableau ci-dessous reprend tous les facteurs qui doivent étre
englebés pour la fixation de ia caution raisonnable.

Valorisation minimale Valorisation maximale
Navire 3.890.000 FF 15.000.000 FF
Cargaison saisie 9,000.000 FF 9.000.000 FF
Appareils de péche saisis 300.000 FF 300.000 FF
Appéts de péche 243.000 FF 243.000 FF
Gasoil 203.382 FF 203.382 FF
Amendes qui peuvent &ire 2.000.000 FF : 79.000.000 FF :
Mposees - 1.000.000 FF : par -1.000.000 : par défaut
défaut de notlfication. notiflcation.
- 1.000.000 FF : par -78.000.000 : par péche
péche illicite (calculée illicite {calculée par
pat rapports aux prises rapport a 156 tonnes).
d’un jour de péche).

88. C'est sur |a base de ces éléments ou parametres que le Tribunal devra adopter
un cautionnement raisonnable.

Comme derniére remarque nous signalons Jla grande importance des autres
éléments suivants qui découlent des décisions judiciaires définitives et qui n'ont pas
fait l'cbjet d'appel:

1. Affaire MFV Vieirasa Xll avec 200.000 FF pour défaut de signaler son entrée a ia
ZEE, au lieu de 1.000.000 FF.

2. Affaire MFV Camouco avec décision définitive de péche illicite avec une amende
de 3.000.000 FF et SANS confiscation ni de navire ni de cargaiscn malgré la
condamnation par péche illicite.

3. Affaire MFV Magallanes 1, our la caution a été fixé a 3.000.000 FF pour un jour de
péche méme s'il avait presque 180 tonnes dans ses cales.
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VIl CONCLUSIONS

Par conséguent et en vertu de :
Fanicle 292 de la Convention,
l'article 34 de annexe VI de la Convention,
et les articles 113 et 125 dit Réglement de procédure du Tribunal,

la partie requérante

DEMANDE AU TRIBUNAL :

1/ De dire que e Tribunal est compétent au titre de l'article 292 de Convention des
Nations Unies sur le Droit de la Mer pour connaitre de la requéte deposée ce jour ,

2/ De déclarer la recevabilité de la présente requéte,

3/ De déclarer que la Républigue frangaise a violé l'article 73, paragraphe 4, en ne
notitiant pas correctement l'arraisonnement du navire « MONTE CONFURCO» 4 la
République des Seychelles.

4/ De déclarer que la garantie fixée par la République frangaise n'est pas
raisonnable ni dans son montant ; nature et forme.

5/ Quant au cornmandant du navire "Mante Confurco”, monsieur José Pérez Argibay.

- De demander, A titre incident, et aux bonnes fins de la procédure, que la
Républigue frangaise permet au Commandant de se rendre a 'audience qui
aura lieu prochainernent 2 Hambourg.

- De constater le non-respect par la République francaise des dispositions
de la Convention concernant la prompte libération du commandant des
navires arraisonnes;

- D'exiger de la République frangaise ia prompte libération du commandant,
sans aucun cautionnement, étant donné la présence du nawvire, cargaison,
etc... comme garantie raisonnable, vue I'impossibilité de Iui imposer peines
d'emprisonnement et le fait qu'i! soit citoyen européen;

- De constater que le non-respect par la République frangaise des
dispositions de l'article 73, paragraphe 3, en appliquant au commandant des
mesures & caractére pénales qui constituent de facto une rétention ilégale.

6/ De fixer un cautionnement a hauteur maximale de 2.200.000 FF | sur la base de :
- 200.000 FF, pour le défaut de se signaler
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- 2.000.000 FF, pour une présence de 24 heures dans la ZEE sans se
signaler ; et jusqu'aux 4 tonnes de péche théoriques dans le pire des circonstances,
comme la seule preuve de préscmption admissible.

7/ Quant a la nature de la caution, que le Tribunal considére gue la valeur de Ia
cargaison saisie, du matériel de p&che saisi, des appats de péche et du gasocil, font
parlie de la garantie. Conformément nos calculs, la valeur de ceux est de 9.476.382
FF.

8/ Que le Tribunal choisit entre la constitution financiere émise par une bangque
européenne ou [a garantie constituée par fa valeur d'un nombre de tonnes
équivalentes qui devront étre débarquées immediatement.

9/ Quant a la forme de la caution financiére, et a titre subsidiaire, au cas ou le
Tribunal choisit de fixer une caution firanciére symbolique, la partie requérante
demande au Tribunal qu'il note son souhait de voir une garantie bancaire d'une
banque européenne de premier ordre, et non pas un paiement en espéces, a
déposer aupres la Républigue frangaise & moins que les parties décident que soit
déposée auprés le Tribunal, en &change de la mainlevée de limmobilisation du
navire.
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Je certifie gu'une copie de la demande et de tous documents & l'appui a été fournie 4
I'Etat du pavillon, conformément & l'article 110 § 3 du Reglement.

Bruxelles, le vendredi 24 novembre 2000

|
!

RAamdn Garcia Gallardo.
Agent
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Regquéte sur le fondement de I'article 292 § 1 de la
Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer.

i. Introduction

Le soussigné Ramdn Garcia Gallardo, avocat au barreau de Madrid et Bruxelles et
du cabinet SJ BERWIN & Co {Londres, Bruxelles, Frankfurt, Berlin, Madrid, Munich},
Agent de la République des Seychelles, en vertu de lanicle 292 § 2 de la
Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer a déposé une requéte visant &
ce que la République frangaise mette fin, sans délai, & la viclation caractérisée des
différents dispositions de ladite Convention et notamment les articles 73 et
concordants.

i/ Résume des faits.

Le MFV « MONTE CONFURCO» est actuellernent titulaire d'une licence de péche
seychelloise n® 710 (en date du 18.07.2000) pour pécher dans les eaux
intarnationales sans limitation aucune au niveau des zones de péches, y exclus
bien sCr les ZEE

Le MFVY « MONTE CONFURCO» a appareillé du Port Louis (lle Maurice) le 21 aoit
2000 pour une campagne de pé&che & la palangre (= longline ) dans les eaux
internationales des mers du sud qui devait durer jusqu’a début décembre 2000.

Le navire était sous les ordres du commandant JOSE ARGIBAY PEREZ qui avait
signé préalablement un contrat de travail le 1er novembre 2000 dans lequel # était
mentionné au point 1, qu'il s'engageait explicitement & ne pas pécher dans aucune
ZEE.

Le 7 novembre 2000, & 10HOO (Temps universel D),le MFV “MONTE CONFURCO"
sa trouvait hors des eaux frangaises, a la position approximative de 47°40" 5 /63°30°
E ol il &tait en train de terminer de pécher dans les eaux internationales et il avait
l'intention de passer les derniéres semaines de campagne de péche sur le Wiliams
Bank situé au Sud-Est de ia ZEE de Kerguelen, en eaux internationales et en dehors
de la zone CCAMLR. Les cales frigorifiques du navire étaient déja au 1/2 remplie,
avec approximativement 158 tonnes de légines congelées.

La capitaine a été dans I'mpossibilité technique de notifier son entrée dans la ZEE
et le tonnage de poisson congelé détenu a son bord du fait que son fax était en
panne.

Le navire a été intercepté par la frégate de surveillance francaise « FLOREAL », le 8
novembre 2000 & 10H25 (D} dans la Zone Economique Exclusive (ZEE) de
Kerguelen, a B0-90 milles dans I'Guest de Kerguelen.

A bord du MFV MONTE CONFURCO, les officiers de la FLOREAL trouvent ung
usine propre mais humide (conditions climatiques entre —2° / -3 G}, des tunnels de
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congélation vides et ne fonctionnant pas, pas de frace de poisson frais dans les
cales a part deux unités de légines surgelés, pas de irace de préparatifs de péche
sur les divers ponts du navire, 158 tonnes de leégines congelés a une température
rés basse, aucune mention de pointage éleclronique dans les mémoires des
appareils électroniques du bord pouvant laisser indiquer que le MFV "MONTE
CONFURCO" était en train de pécher et mes noms, indicatifs du navire et drapeau
de |a République des Seychelles non camouflés.

Tous ces éiéments établissent que, contrairement aux allégations des autorités
frangaises, le MFV "MONTE CONFURCO" n'était pas en train de pécher ni de se
préparer a la péche.

Le navire est ensuite arrivé le matin du dimanche 19 novembre 2000 a I'lle de la
Réunion.

Pour ce qui est de |'équipage, seul le Commandant reste retenu contre sa volonté a
I'lle de la Réunion car il a été placé sous contrdle judiciaire par une Ordonnance du
Tribunal correctionnel de Saint Denis en date du 21 novembre 2000 et le resie de
i'équipage a quitté {'lle de la Réunion.

Contrairement aux dispositions de I'anicle 73583 de la Convention des Nations Unies
sur fe Droit de la Mer (ci aprés la Convention), le magistrat délégué a placé le
capitaine Jose ARGIBAY PEREZ sous conirdle judiciaire avec refrait de son
passeport, limitant par la méme sa faculté de mouvement en arguant du fait que la
mise sous conirdle judiciaire s'imposait car les peines encourues par le capitaine
comportaient des peines d'emprisonnement et gue, méme si, la République
francaise a ratifié la Convention des Nations Unies sur le Droit de |2 Mer, la Cour de
cassation « n'a pas encore pris posthion sur la question ». Cetle atlitude est en totale
contrariété avec les propos de I'Agent de la Reépublique frangaise, dans l'affaire du
['arrét CAMOUCO, au point 68.

Le 20 novembre 2000, la Direction Régionale et Départementale des Affaires
Maritimes a dressé 3 procés verbaux de saisie relatifs aux 158 tonnes de légines
estimés par les Affaires maritimes a une valeur de 9 millions de FF, au navire MFV
"MONTE CONFURCO" estimé, par la France, & 15.000.000 de FF et aux matériels
de péche estimés & 300.000 FF.

Le 21 novembre 2000, le commandant ARGIBAY PEREZ est mis en examen et est
placé sous contrdle judiciaire par te Parquet du Tribunal de Grande Instance de
Saint-Denis pour :

«~ Omission de déclaration d'entrée dans la ZEE de Kerguelen ;
- Péche sans aulorisation dans la ZEE des Hles Kerguelen »

Le 22 Novembre 2000, le Tribunal d'lnstance de Saint-Paul rend une ordonnance
par laquelle il confirme la saisie du MFV « MONTE CONFURCO» et ordonne gue la
mainfevée de la saisie du navire soit effectuée sous 1a condition du paiement d'une
caution de 56.400.000 de FF {soit 7.254.375 US $).

Valeur du navire, du cargo, du fuel &t des appats ete ..

48



REQUETE — SEYCHELLES

53

S Berwink Co

Pour ce qui est de la valeur du navire, les autorités frangaises se basent sur un
rapport d'expentise d'un expert maritime réunionnais qui évalue la valeur du MFV
“MCNTE CONFURCOQ" & 15.000.000 de FF or, aucun rapport corroborant cette
évaluation a é&té fournie ni lors de I'audience, ni en annexe de |'Ordonnance

La République des Seychelles apporte donc deux rapports d'expertise ui fixe la
valeur du navire entre 400.000 US $ et 500.000 US §.

Pour ce qui est de la valeur des appareils de péche et deg 158 fonnes de légings, la
République des Seychelles ne conteste pas les estimations des Afaires maritimes
frangaises.

La valeur des appats conservés & bord est de environ 243.000 FF et celle du du
gasoil restant 4 bord de 203.382 FF.

Eléments de faits qul démontrent la faiblesse des arguments de la République
frangaise.

Méme si l'objet de la présente affaire n'est d'établir la réalité des infractions,
éventuellement commises par le MFV « MONTE CONFURCO» dans la ZEE de
Kerguelen, la République des Seychelles souhaite, toujours en respectant [a pleine
compétence des Tribunaux de la République frangaise pour les questions de fonds,
attirer i'atlention du Tribunal sur un faisceau d'éléments qui, selon cetle parlie,
serviront & guider le raisonnement du Tribunal.

La République des Seychelles tient de plus a souligner que certains faits et éléments
peuvent remetirent en cause la sincérité de laction des autorités frangaises
{militaires, Afaires maritimes et judiciaires) tant sur la zone ZEE qu'a Flle de la
Réunion.

A/ Une notification_incompléte de l'arraisonnement en violation de Pexigence de
prompte notification de l'arraisonnement 3 I'Etat du pavilion établie par l'aticle 73 § 4
de la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer.

La République francaise a notifié le 13 novembre 2000 par fax simple envoyé &
lAmbassade des Seychelles a Paris mais cette notification souléve plusieurs
questions : elle est incompléte au regard de la lettre de l'article 73§4 gui dispose la
notification doit comporter «Jles mesures prises et les evenluefles sanctions
subséquentes » et elle crée un amalgame entre les événements survenus le 8
novemnbre 2000 et un déchargements, sefon la République frangaise, de 225 tonnes
de |légines a I'lle Maurice (La République des Seychelles souligne, de plus, que le
déchargement eflectué a Maurice est totalement indépendant des événements du 8
novembre dernier et que celte accusation était sans fondement)

B/ Un procés verbal dlinfraction 01/00 gui n'a toujours pas été communigué i
aucune des parlies en cause.

Ce proces verbal d'infraction qui aurait du &tre notifiée au commandant dans les 24
heures aprés I'arraisonnement, n'a, pius de 15 jours aprés celui-ci, toujours pas été
notifié au commandant.
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Il n'a pas non pius été versé au dossier pénal gqui comporie pourlant des preuves
récoltées par les officiers de la FLOREAL lors de la visite gu navire,

Enfin, il n'a pas été transmis aux autorités de la République des Seychelles aux
termes des dispositions de I'aflicle 73§4 de la Convention des Nations Unies sur le
Droit de la Mer.

Cette « absence » du proces verbal 01/00 est d'autant plus choquante que c'est ce
méme procés verbal qui serl de base juridique a la fois aux trois procés verbaux de
saisic du MFV MONTE CONFURCO, de ses appareils de péche et de sa cargaison
{cf Annexe 19) et a l'ordonnance du Tribunal de Saint Paul fixant caution pour ia
mainlevée du navire a 56.400.000 FF.

C/ La flagrante faiblesse des élémenis de preuve invoqués par les autorités
francaises pour caractériser I'infraction de péche illégale.

D'abord, les autorités frangaises affirment qu'il y a un délit flagrant mais par contre
on doit mettre en cause cette allégation étant donnée que la |égislation frangaise
prévoit que les seules dénégations ou explications du prévenu ne suffisent pas &
infirmer les allégations des agents verbalisateurs. il faut que la présomption légale
céde devant la preuve contraire qui peut étre apporiée par des &crits ou des témoins
fen vertu de larlicle 431 du Code de Procédure Pénale).

La République des Seychelles tient & insister sur le fait qu'au jour du dépét de la
requéte, de nombreuses circonstances factuelles de la requéte restent peu claires :

Tout d'abord, la non communication du procés verbal 01/00 dressé le 9 novembre
par les officiers de la FLOREAL est troublante car, si la situation était aussi flagrante
que cela, les autorités frangaises n'auraient pas tardées a nofifier celu-ci au
capitaine et a I'Etat du pavillon.

C.1/ « La constatation de la présence a feau de palangres idertiques a celles du
MFV “MONTE CONFURCQ" dont les numéros constituent une suile logique, alors
qu'aucun auire navire de péche n'était sur zone ».

Celte constatation est trés contestable car nul membre de 'équipage n'a vu ni connu
lexistence de ces bouges de palangres avant larrivée, 13 jours aprés
larraisonement, a I'lle de la Réunion.

C.2/ « Constatation du rejet d'appats décongeleés a la mer », « d'un nettoyage récent
de f'usine » et « présence de petits poissons décongelés et d'hamecons sur l'arriere
du pont du mifieu ».

Cette seconde constatation est aussi assez litigieuse car, méme aprés avoir stoppé
de pécher le 7 novembre 2000 et avoir procéder au nettoyage habituel des zones de
travail (usine, ponts inférieurs et supérieurs), il est normal que subsiste dans les
dites zones des déchets de poisson ou d'hamegons frais ou surgelés du fait de la
rudesse des conditions climatiques dans ses zones.

C.3/ « Constation de ia présence de légines ététées éviscérées a des tempéralures
comprises enfre — 1,6° ef —=2,4° Celcius ».

Cette présence n'est seulement matérialisée que par deux [égines surgelés. Ces
deux légines é&taient sirement conservées au froid pour le besoin de la cuisine du
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bord ; or du nettoyage de l'usine de I'usine quelques heures avant. De plus, dans
I'hypothése ol le nombre de légine aurait &é important, nul doute que les autcoriteés
frangaises auraient donné plus d'importance a ce fait spécifigue. Les autorités
frangaises ne déclarent pas avoir trouvé des nombreux kilos ou tonnes de poissons
fraiches ou peu surgéles.

lil/Le droit applicable.
HIi.1/ Le drolt national {ANNEXE 16)

La loi applicable 4 la date des faits et réprimant dans la ZEE des Terres Australes et
Antarctiques frangaises. les infractions sur la péche est intervenue & la suite d'une
modification législative de la Loi d'origine du 1er aoit 1888 et par la Loi du 18 juin
1966 et modifié en 1997,

1.2/ Droit International, ratifié par la République francaise.

Dans le cadre de la présente, le texte légal & prendre en considération est le décret
96774 de ratification de la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer,
signée le 10 décembre 1982 a Montego Bay. Cette convention de droit
international est supérieure 4 la loi frangaise' dés sa ratification le 30 aodt 1996 et
sa publication au JO du 7 septembre 1996.

I¥/ La Compétence du Tribunal International du Droit de la Mer.

Le Tribunal est compétent pour connaitre de la demande concernant la
violation de I'article 292 de la Convention.

Les Seychelles et la France sont tous deux des Etats Parties 4 la Convention : La
République des Seychelles a ratifié 16 septembre 1991 et la France a ratifié la
Convention le 11 avril 1996, laguelle est entrée en vigueur pour la France le 11 mai
1996.

Le 22 novembre 2000, une letire a été adressée par téfécopie au Ministre frangais
des Affaires étrangéres par Maitre Ramén Garcia Gallardo du cabinet SJ Berwin &
Co, Agent de la République des Seychelles.

Aucune réponse n'a été donnée & la letire susmentionnée et aucun accord n'est
intervenu entre les parties pour porter la guestion de la mainlevée ou de la mise en
liberté devant une cour ou un tribunal dans le délai de 10 jours prévu, & compter du
moment de limmobilisation et conformément & 1a jurisprudence du Tribunal dans
laffaire CAMOUCQO (point 54} et, en outre, et conformément a l'article 110 du
Reéglement du Tribunal, une demande de mainlevée de I'mmabilisation du navire ou
de libération de son équipage peut étre faite par I'Etat du pavillon du navire ou en
son nom. A cet égard, I'Agent dispose dune autorisation donnée par le
Gouvernement de la République des Seychelies, apostillée daccord avec la
Convention de La Haye de 5 octobre 1961, le 20 novembre 2000
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¥/ Hecevabilité : le bien fondé de la demande.
V.1/ Questions préliminaires.

A titre préliminaire, et bien qu'il ne puisse pas étre I'objet d'analyse par le Tribunal
dans le cadre de la procédure de mainlevee de larticle 292 de la Convention, nous
considérons qu'il faudrait mettre en exergue le fait que la Iégislation frangaise en
cause au niveau national met en péril le droit de la liberté de navigation prévue dans
la Convention.

En effet, les articles 55 4 58 de la Convention établit un régime juridique de liberté de
navigation applicable 2 1a Zone Economigue Exclusive de tout pays.

En conclusion, la pratigue judicialre des trlbunaux frangais de laisser
présumer que tout poisson trouvé & bord d'un navire ayant omis de signaler
son entrée dans la ZEE de Kerguelen doit étre consldéré comme péché
illégalement a I'intérieur de ladite zone, constitue une violation du respect du
principe international de liberté de passage, dans la mesure que les
obligations imposées par la Républigue frangaise en tant qu’Etat cotier
dépassent largement ce qul pourrait étre considéré comme une mesure
normale de protection des activités dans sa ZEE.

¥.2/. Indépendance des voies de droit.

L'ordonnance du Tribunal d'Instance de Saint-Paul, de 22 novembre 2000 fixant la
cauticn sera objet d'un recours devant la juridiction frangaise compétente.

Cr, ce fait ne fait pas l'obstacle & l'introduction de cette demande devant le Tribunal
International du Droit de ta Mer, étant donné que l'article 292 prévoit une procédure
indépendante mais non un recours en appel contre une décision rendue par une
juridiction interne {Cf Aflaire CAMOUGO , Point 58).

V.3/. Violation de rarticle 73 § 3 sur la non-imposition de sanctions
d’emprisonnement dans des cas d'infractions en matiere de lois et de péche
dans la ZEE.

Le commandant du MFV "MONTE CONFURCO" est au centre d'une procédure
pénale qui peut déboucher vers le prononcé de mesures d'emprisonnement, et dans
lequel sa situation personnelle actuelle constitue de facto une détention abusive et
contraire aux dispositions prévues dans 'Article 73 &3.

La Républiqgue des Seychelles demande, par conséquent au Tribunal de considérer
que cette situation, dans son ensemble, n'est pas compatible avec l'obligation de
l'article 73 § 3 de la Convention .

V.4/. Violation de l'article 73, paragraphe 2: Obligation de fixer une caution
raisonnable.
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La demande, par les auiorités compétentes, dune caution de 56.400.000 FF
représente l'imposition d'une condition disproportionnée, si nous tenons compte de
la valeur du navire lui-méme, ainsi que la valeur de )a cargaison & bord au moment
de l'arraisonnement.

V.4.1/ Le concept de caractére raisonnable retenu par le juge national frangais.

Le juge national affirme avoir tenu en compte la Jurisprudence du Tribunal pour
I'évaluation du caractére raisonnable de la caution. Le critére raisonnable doit se
comprendre comme équilibre global & établir entre le montant, la forme et la nature
de celte caution.

Ce plus, I'ordonnance dispose que .

« Aftendu que le navire de péche en cause a éle évalué par un expen
maritime, 4 15.000.000 FF; que les amendes encourues par fe capitaine du
navire doivent étre évaluées sur la base de 158 tonnes de poissons
iflégalement péchés a 79.000.000 FF, qu'enfin les viclimes se voient atiribuer
génératement des indemnités de moins de 100.000 FF. »

IV.4.2 Le concept de caractére ralsonnable dans la jurisprudence du Tribunal
International du Droit de la Mer.

Le Tribunal octroie donc une importance essentielle au caractére équilibré et
non_exorbitant de la caution & imposer comme condition pour une prompte
mainlevée d’un navire, notamment au point 77 et B2 de 'arrét du 4 décembre
1997, "N/V Saiga I" {voir aussi les Juges Park, Nelson Chandrasekhara Rao, Vukas
et Ndiyae, dans leur opinion dissidente, Importance de la raisonnabilité de la
caution dans le cadre de I'application de V'article 292 de la Convention).

Dans l'affaire Camouco, le Tribunal a du se prononcer sur le caractére raisonnable
de la caution fixée par les autorités frangaises lors de l'arraisonnement d'un navire
sur la base de la méme |égislation appliquée dans le cas d'espéce. Dans l'affaire
« Camouco », point 67, le Tribunal a diagnostiqué « un certain nombre d'élements
sont pertinents pour 'évaluation du caractére raisonnable dune caution ou dune
autre garantie financiere ».

Pour ce qui concerne la gravité des infractions, le Tribunal s'est borné & “prendre
note”, sans donner des remarques plus approfondies.

Par rapport & la valeur du navire, le Tribunal a disposé que:

"69. {...) Toutefois, la seule valeur du navire ne peut pas constituer
'éiément décisif pour la détermination du montant de la caution ou
de l'autre garantie financiere”.

Dans laffaire SAIGA, la caution fixée par le Tribunal représentait seulement 9% de
I'amende maximale qui pouvait étre imposée.

Néanmoins, dans laffaire Camouco, la caution représentait 160% de |'amende
maximale qui pouvait étre imposée au capitaine.

L



58 « MONTE CONFURCO »

Sl Berwind o

Si nous tenons compte de l'arrét final dans laffaire CAMOUCO', dans laquelle
l'amende maximale imposée au capitaine a été de 3.000.000 FF, c'est & dire, la
caution fixée en principe par les autorités frangaises {20.000.000 FF), représentait
alors seulement 15% et 37, 5% de la caution fixée par le Tribunal.

V.4.3 Le concept raisonnahle dans le Droit International.

Le concept de “caution raisonnable” @ déterminer par le Trbunal ne saurait étre
qu'une neotion interationale, ancrée dans la Convention. Elle ne doit pas coincider
nécessairement avec ce qui peut étre considéré comme raisonnable d'un point de
vue national.

Le concept raisonnable de l'arlicle 73 doit concilier d’'une part I'exigence de garantie
de I'Efat du pavillon d'obtenir la mainlevée de l'immobilisation du navire et la
libération du capitaine et d’autre pan, la garantie de la sauvegarde des droits de
['Etat cotier au regard de la caution.

Cette perspective implique la différence avec les concepis de droit national. Le
Tribunal ne devrait jamais essayer d'appliquer les lois nationales.

Pour ces raisons, Il N’y a pas d' obligation de préserver ou d'équilibrer les droits
respectifs des deux pariies (comme dans la procédure de mesures provisoires) ou
de déterminer si une demande constitue bien un abus de vois de droit bien elle est
prima facie non fondée (comme dans les questions préliminaires).

V.4.4/« L'irraisonnabilité » de la caution fixée au niveau national.
A/ Par rapport au montant de la caution fixée par le juge national

Le juge national aflirme avoir tenu compte des facteurs énoncés par fe Tribunal
Internaticnal du Dreit de la Mer, et en parliculier, la valeur du navire et les amendes
encourues par le capitaine du navire.

Pounrtant, et comme nous le démontrerons, nous considérons que 1a caution ne peut
étre justifiée par une évaluation & un niveau exagérée de la valeur du navire, comme
Yont fait les juridictions frangaises de Ja Réunion, ou en faisant une confiance
excessive a la possibilité d’établir les amendes maximales prévues dans la législation
nationale a I'encontre du capitaine.

a. La valeur du navire.

Le juge national affirme s'étre fondé sur le rapport fait par un expert maritime, M.
Chancerel, qui évalue la valeur du navire & 15.000.000 FF.

Pourlant, cetle parlie a déja démonire que celle valeur a été exagéré, comme
I'indiquent les deux rapports apporlés par deux experts maritimes indépendants, qui
chiffrent la valeur du navire en moyenne 2 450.000 US §.
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b. La valeur de la cargaison.

L'ardonnance du juge fixant la caution ne se prononce pas sur la valeur de la
cargaisan, qui a déja éié saisie par les autorités frangaises.

En effet, le procés verbal de saisie, les autorités ont procéde a la saisie de la totalité
du produit de la péche pour la valeur 3.000.000 FF.

Pourlant, le juge n'a pas pris en considération la valeur de la cargaison, qui devrait
étre considéré comme un facteur inclus dans le concept de raisonnable.

Drailleurs, nous pouvons faire référence 4 I'affaire SAIGA, ol le Tribunal a considéré
que la valeur de la cargaison déchargée devait étre considérée comme partie de la
caution {point 84).

Par conséquent, les 9 millions de francs devraient étre considérés comme faisant
partie de la garantie.

c. La valeur du matériel de péche.

En outre, les autorités frangaises ont procédé a la saisie du matériel de péche, a été
évalué 3 300.000 francs et cette valeur n'a pas été non plus retenue par le juge lors
de la fixation de la caution.

d. La valeur des appéts de péche, le gasoil.

En outre, et malgré le fait que les appats de péche et le gasoil n'aient pas été 'objet
d'une saisie formelle par les autorités frangaises, nous considérons que feur valeur
doit faire partie de la caution, étant donné qu'ils ne sont plus a la disposition de
I'armateur.

e. La gravité des infractions allégées.

Le juge a considéré que les faits qui ont donné lieu & I''mmaobilisation du navire et &
la saisie du méme soni qualifiés comme délits, en parliculier:

1} L'entrée dans la ZEE des TAAF sans autorisation préalable, et sans signaler sa
présence ni déclarer le tonnage de poissen détenu a bord

2) Péche illégale, du moment qu’il a été constaté a bord la présence de 158 tonnes
de légine, et du fait que le navire ait été surpris dans la ZEE sans avair signalé sa
présence ni déclaré la quantité de poisson détenu, i est présumé que la totalité des
prises a été illegalement péchée dans la zone économique exclusive.

Conformément avec la législation en vigueur, 'amende maximale gui pourrait étre
imposée a l'encontre du capitaine serait de 79.000.000 FF.

Les dispositions frangaises, précitées dans Pordonnance établissent une formalité
administrative de notification dont la violation est sanctionnée par une peine

d'amende (A) et par une présomption irréfragable {B}

(A) Celte peine d’amende pour défaut de notification d'entrée sur une ZEE apparait
normale et proportionnée et, peut, & notre avis, rentrer dans le cadre des sanctions
qu’en vertu du droit international, I'Etat cotier peut adopter pour controler 'acces de
sa ZEE.
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{B) En revanche, la présomption irréfragable selon laquelle tout poissen trouvé a
bord d'un navire ayant omis de déclarer son passage dans la ZEE est présumé
pécher dans la ZEE est excessive et ne serait, & notre avis, compatible avec les
principes du droit pénal.

Ce fait a une imporiance vitale, parce que nous nous trouverions dans une situation
similaire & cells de l'affaire SAIGA ol le Tribunal a disposé que « Le Tribunal
considére qu'il convient, sur ce point, d'adopter une démarche consistant & élablir
si les allégations faites sont "“soutenables” ou sont de caractére suffisamment
plausible,(...) # est clair pour le Tribunal qu’il ne peut en 'occurrence, se
fonder uniquement sur les qualifications faites par les parties”. (Point 51).

Attention particuliere doit étre faite 4 'atlendu 71 et 72 de cetle méme affaire ou le
Tribunal affirme trés clairement qu'il « r'est pas lié par la qualification faite par cet
Etat. (.. )Le Tribunal est d'avis qu’'a choisir entre une qualification juridigue gui
entraine une violation du droit international et une qui permet d’éviter une telle
conséquence, il doit opter pour cette derniére”.

Par conséquent, nous devons rappeler que les deux Etats qui agissent devant le
Tribunal se trouvent dans une situation d'égalité, et nul ne jouit du principe de
présomption de légalité, comme I'Administration d'un Etat jouit devant la juridiction
de cet Etat.

Si le Tribunal accepte la qualification faite des faits par une des parties, donc fa
France, il y a une infraction du principe d'égalité des parties, du moment que le
Tribunal prend partie pour les arguments d'une des parties, et l'acceple comme uUn
fait accompli.

Cette démarche ne constitue pas, pourtant, une infraction de l'article 73 paragraphe
1 de la Convention qui laisse au légisiateur national la définition des infractions de la
législation de la péche et le niveau maximal des amendes qui peuvent é&tre
imposées, étant donné que le Tribunal a reconnu dans I'arrét SAIGA au point 49.

Par conséquent, lindépendance des juges nationaux est garantie.

Le Tribunal devra, en conséguence, établir si les allégaltions faites sont
“soutenables™ou sont de caractére suffisamment plausible, et justitiant la
gualification faite par le juge frangais.

Nous considérons que linterprétation que les juges frangais font de la I&gislation
applicable entraine la fixation d'une caution exorbitante.

En effet, la loi frangaise prévoit une amende de 1.000.000 FF, pour défaut de
notification. Cette amende couvre aussi le fait qu'il y ait au moins deux tonnes dans
les cales {pour lesquelles il y a une présomption de péche illicite). Pourtant, la loi a
établit gu'a partir de la troisiéme tonne, I'amende est de 500.000 FF pour
chague tonne supplémentaire, tonnes pour lesquelles cefte présomption ne
dolt pas jouer, car il s'agit d'un délit autonome et indépendant de cefui de
défaut de notification de 'entrée dans la ZEE.

Dans le cas d'espéce, nous pouvons voir que le juge a fait ce calcul automatique.
Pour un pavire qui n'a pas signalé son entrée et qui a 158 tonnes dans ses cales, les
amendes qui peuvent étre imposées sont les suivantes: amende pour défaut de
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notification (1.000.000 FF couvrant aussi les 2 premiéres tonnes) + amende pour
pache illégale (78.000.000 FF soit 156 tonnes x 500.000FF). Ce qui fait un total de
79.000.000 FF,

Pourtant, il a été démontré que le MFY « MONTE CONFURCC » n'était entrée dans
la ZEE de Kerguelen gue 24 heures avant son arraisonnement, c'est & dire que sa
présence dans la ZEE n'excédait pas un jour, pour jequel, et malgré la faiblesse des
preuves et la violation du principe de présomption d’innocence, et étant donné I'esprit
de la loi frangaise, on peut considérer que les prises qui peuvent étre réalisées
durant ces 24 heures ont été réalisées dans la ZEE. Conformément aux conditions
techniques du navire, nous pouvons déterminer que le MFV « MONTE
CONFURCQ » ne pourrait qu'avoir durant ces 24 heures péché 4 tonnes au
maximum.

Donc, la présomption ne doit pas jouer par rapport aux prises totales stockées dans
les cales, mais par rapport au tonnage maximum qui a pu &tre péché durant la
présence du navire dans la ZEE, c'est a dire 24 heures.

Par conséqguent, st nous considérons que le navire aurait pu pécher 4 tonnes, il peut
voir s'imposer ung amende pour péche fllicite de 1.000.000 FF + une amende pour
péche illégale (1.000.000 FF soit pour 2 tonnes x 500.000 FF). Ce qui fait un total de
2.000.000 FF.

En outre, cette démarche n'est pas étrangére au juge frangais car lors de
l'arraisonnement du navire MAGALLANES 1 dans la ZEE avec 176513 Kg. de
prises dans ses cales, les autorités frangaises ont fixé la caution lors de la saisie du
navire a 85.000.000 FF. Mais, par contre, cette caution n'a pas été confirmée par le
juge qui I'a réduit a 3.000.000 FF.

B/. Par rapport a la nature de la caution.

En deuxidme lieu, le juge a fixé une caution exclusivement financiére, en oubliant la
caution qui de facto a été constitue par les autorités lors de la saisie et vente
éventuelle de la cargaison, du navire, des appareils de péche, les appéts de péche,
et du gasoil du navire.

En effet, c'est la Convention elle-méme qui a prévu celte possibilité, étant donné que
l'article 292, paragraphe 1 dispose que « dés fe dépdt d'une caution raisonnable ou
d'une autre garantie financiére ».

A cet égard, nous pouvons rappeler I'affaire Saiga, ol le Tribunal a pris en
considération le fait que le gasoil dans les cales du navire avait éte décharge, et pour
cetle raison I'a considérée comme une garantie a détenir par 'Etat cotier

C/. Par rapport 4 la forme de la caution

En dernier lieu, le juge a déterminé que la caution soit « en espéces, en cheque
certifie, en chégue bancaire ».

Le juge a ignoré ta possibilité de que la caution soit établie sous forme d’'une garantie
bancaire, telle que I'affaire CAMQUCC a reconnu.

En outre, dans l'affaire SAIGA, le TRIBUNAL a aussi reconnu la possibiiité que la
garantie soit constituée sous forme d'une letire de crédit ou de garantie bancaire.
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VI CONCLUSIONS

La partie requérante DEMANDE AU TRIBUNAL :

1/ De dire que le Tribunal est compétent au titre de l'article 292,
2/ De déclarer la recevabilité de la présente requéte,

3/ De déclarer qua la République frangaise a violé l'arlicle 73, paragraphe 4, en ne
notifiant pas correctement l'arraisonnament du navire « MONTE CONFURCO» A fa
République des Seychelles.

4/ De déclarer que la garantie fixée par la Républiqgue frangaise n'est pas
raisonnable ni dans son montant ; nature et forme.

5/ Quant au commandant du navire "Monte Confurco, monsieur José Pérez Argibay.

- De demander, & titre incident, et aux bonnes fins de la procédure, que la
République frangaise permet au Commandant de se rendre a l'audience qui
aura lieu prochainement & Hambourg.

- De constater le non-respect par la Republique frangaise des dispositions
de la Convention concernant la prompte libération du commandant des
navires arraisonnés;

- D'exiger de la République frangaise la prompte libération du commandant,
sans aucun cautionnement, &tant donné la présence du navire, cargaison,
etc... comme garantie raisonnable, vue I'impossibiiité de lui imposer peines
d'emprisonnement et le fait qu'il soit citoyen européen;

- De constater que le non-respect par la Répubiique frangaise des
dispositions de l'article 73, paragraphe 3, en appliquant au commandant des
mesures a caractére pénales qui constituent de facto une rétention illégale.

&/ De fixer un cautionnement a hauteur maximale de 2.200.000 FF (200.000 FF pour
le défaut de se signaler + 2.000.000 FF, pour les 4 tonnes de péche théoriques dans
le pira des circonstances),

7/ Quant A la nature de la caution, que le Tribunal considére que la valeur de la
cargaison saisie, du matériel de péche saisi, des appats de péche et du gasoil, font
partie de la garantie. Conformément nos calclils, la valeur de ceux est de 9.476.382
FF.

8/ Que le Tribunal choigit entre la constitution financiére émise par une banque
euvropeenng ou la garantie constituée par la valeur d'un nombre de tonnes
equivalentes qui devront étre débarquées immeédiatement.

9/ Quant a la forme de la caution financiére, et a titre subsidiaire, au cas ol lg
Tribunal choisit de fixer une caution financiére symbolique, la partie requérante
demande au Tribunal qu'il note son souhait de voir une garantie bancaire d'une
banque européenne de premier ordre, et non pas un paiement en espéces, 3
déposer auprés la République frangaise & moins que les parties décident que soit
déposée auprés le Tribunal, en échange de la mainlevée de limmobilisation du
navire.
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