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INTRODUCTION 
 

La Commission Sous Régionale des Pêches (CSRP) est une organisation intergouvernementale de 

ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅȢ 3ÕÉÔÅ Û ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÚÏÎÅ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ Û ΤΡΡ ÍÉÌÌÅÓ 

ÍÁÒÉÎÓȟ ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÁÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓÉÇÎÁÔÕÒÅ ÅÎ ΣΫΪΤ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ 5ÎÉÅÓ ÓÕÒ ÌÅ $ÒÏÉÔ 

de la Mer (CNUDM), cinq États (le Cap Vert, la Gambie, la Guinée Bissau, la Mauritanie et le Sénégal) 

ont envisagé le renforcement de leur collaboration dans le domaine de la gestion des ressources 

halieutiques à travers la création, le 29 mars 1985 Û $ÁËÁÒ ɉ3ïÎïÇÁÌɊ ÄȭÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅȟ ÅÎ ÌȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÌÁ #320Ȣ ,Á 'ÕÉÎïÅ Á ÁÄÈïÒï ÅÎ ΣΫΪΩ ÅÔ ÌÁ Sierra Léone 

devient membre en 2004 portant ainsi le nombre des États membres à sept. En juillet 1993, la 

Convention a été amendée, pour entre autres, définir une clé de répartition des contributions des 

OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÁÕ ÂÕÄÇÅÔ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ïÔÁÎÔ ÊÕÓÑÕȭÉÃÉ ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÐÁÒ ÌÅ 3ïÎïÇÁÌȟ 

ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ 3ÉîÇÅȢ  

Les organes de la CSRP sont : 

ð La Conférence des Ministres, instance suprême de décision de la CSRP ; 

ð Le Comité de Coordination, organe technique consultatif de la Conférence des Ministres ; 

ð ,Å 3ÅÃÒïÔÁÒÉÁÔ 0ÅÒÍÁÎÅÎÔȟ ÏÒÇÁÎÅ ÅØïÃÕÔÉÆ ÃÈÁÒÇï ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ 

Conférence des Ministres. 

Les objectifs de la CSRP tels que définis ÐÁÒ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Τ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ΤΫ ÍÁÒÓ ΣΫΪΧ ÉÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÌÁ 

Commission sont les suivants : 

ð harmoniser, à long terme, les politiques des États membres en matière de préservation, de 

ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ et ;  

ð renforcer leur coopération au profit du bien-être de leurs populations respectives.  

Les capacités de la CSRP et de ses États membres ont été renforcées notamment avec la réforme 
institutionnelle intervenue en juillet 2009  sur  décision de la  Conférence des Ministres lors de sa 12e 
3ÅÓÓÉÏÎ ÅØÔÒÁÏÒÄÉÎÁÉÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÒïÆÏÒÍÅ ÓȭÅÓÔ ÔÒÁÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ :  
 

(i) dȭun nouvel organigramme (dont la création de départements) ; 
(ii)  dȭune lettre de politique de développement, dȭorganisation et de gestion des 

ressources humaines de la CSRP ; 
(iii) de nouveaux textes réglementaires ; 
(iv) et dȭun nouveau manuel de procédures administratives, comptables et financières 

répondant aux normes internationales en la matière. 
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,Á #320 ÄÉÓÐÏÓÅ ÁÕÓÓÉ ÄȭÕÎ 0ÌÁÎ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ΤΡΣΣ-2015 qui lui permet ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÃÌÁÉÒÅ ÄÅ ÓÏÎ 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÓÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÍÂÉÔÉÏÎ ÕÌÔÉÍÅ ÄÅ ÄÅÖÅÎÉÒ ÕÎÅ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ 

ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅȢ #Å 0ÌÁÎ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ 

prioritaires et un business plan attestant de la cohérence et des outils de faisabilité pour sa mise en 

ĞÕÖÒÅȢ !ÉÎÓÉȟ ÉÌ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÑÕÁÔÒÅ ÁØÅÓ ÄïÃÌÉÎïÓ ÅÎ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÓÅ ÒÁÐÐÏÒÔÁÎÔ Û ÌÁ ÂÏÎÎÅ 

gouvernance des pêches et visant à : 

ð renforcer les mécanismes d'harmonisation des politiques et des législations des pêches ; 
ð appuyer les acteurs publics et privés dans la gestion durable des ressources halieutiques ; 
ð promouvoir des approches novatrices dans la gestion des pêches ;  
ð ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ organisations actives dans le domaine de la 

pêche pour capitaliser les connaissances du secteur dans la sous-région. 
 
,Á ÐðÃÈÅ ).. ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÑÕÉ ÌȭÏÎÔ 

inscrite comme Objectif stratégique n°6 de ce Plan stratégique de la CSRP. 

Tenant compte du caractère dynamique du secteur de la pêche, la CSRP a, très tôt, initié des 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÅÔ ÐÒÏÊÅÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅ ïÌÁÂÏÒÅȟ ÅÔ ÍÅÔ ÅÎ 

ĞÕÖÒÅ ÓÅÕÌÅ ÏÕ ÅÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÅÔ ÂÁÉÌÌÅÕÒÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÅÌÌÅ ÁÐÐÕÉÅ ÓÅÓ États 

membres dans : 

ð la gestion des ressources transfrontalières ou dȭintérêt commun ; 
ð  le renforcement des capacités des organisations professionnelles de pêche ;  
ð la conduite dȭopérations conjointes de surveillance des zones de pêche afin dȭoptimiser les 

moyens limités de ses États membres ;  
ð le développement et lȭactualisation des cadres juridiques par lȭharmonisation des législations 

nationales en matière de suivi, contrôle et surveillance des pêches (SCS), de conditions 
minimales dȭaccès aux ressources halieutiques de la sous-région (Convention CMA),  de règles 
pour la mise en place d'aires marines protégées (AMP), et d'études sur la migration des 
pêcheurs artisans, etc. 
 

Les lÅëÏÎÓ ÁÐÐÒÉÓÅÓ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÅÔ ÐÒÏÊÅÔÓȟ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓÔÁÔÓ ÄïÃÏÕÌÁÎÔ 

de la pratique des États membres en matière de gestion durable des ressources halieutiques ont 

conduit le Secrétariat Permanent à examiner les différentes préoccupations concernant 

ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÔ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÏÕÓ-

région.  

Les résultats significatifs que la CSRP a pu atteindre lui ont valu une reconnaissance par la 

communauté internationale de son rôle en matière de gestion des ressources halieutiques et de 

coopération en matière de pêche. 

,ȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ la plupart des 

espèces sont pleinement exploitées ou surexploitées. Il montre également que la sous-région souffre 

non seulement de ÓÕÒÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÆÌÏÔÔÅÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ 
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ÍÁÉÓ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅ ÄȭÅÍÂÁÒÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅȢ #ÅÌÁ ÓͻÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ 

que les États membres de la CSRP ont une impérieuse nécessité de développer leurs économies. Ces 

États ont le droit de soutenir leurs pêcheries industrielles et artisanales pour se procurer des 

ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓȢ #ÅÓ ÄÒÏÉÔÓȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ garantis par les 

ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØȟ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÄȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÃĖÔÉÅÒÓ ÅÔ Äes 

pêcheurs.  

,Á ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÓÅ ÂÁÓÅ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÆÉÁÂÌÅÓ ÄȭÏĬ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï 

pour les États de développer un système de collecte de données sur ces pêcheries et de les rendre 

disponibles au moment des évaluations de stock. Les systèÍÅÓ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÁÓÓÅÚ 

coûteux en ressources humaines et financières, mais constituent la base pour avoir un avis 

scientifique pertinent au moment de la prise de décision en matière de gestion. #ȭÅÓÔ Ìe sens du 

ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ les pêcheries communément appelé « tableau de bord » ou « dashboard » 

que la CSRP est en train de mettre en place, aux niveaux national et régional au profit de ses États 

membres, du Ghana et du Liberia qui sont des pays associés. Une fois opérationnel en 2014, ce 

ÓÙÓÔîÍÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ Û ÃÅÓ OÔÁÔÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÒȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÔÅȟ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ 

ÁÕÔÏÒÉÓïÓ ÅÔ ÎÏÎ ÁÕÔÏÒÉÓïÓ Û ÐðÃÈÅÒȟ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÔ ÓÕr les activités de SCS dans les eaux sous 

juridiction nationale.   

Ce sera une étape importante vers la prise en charge (i) des difficultés rencontrées par la recherche 

halieutique dans la sous-région (ÆÁÉÂÌÅÓÓÅ ÄÅÓ ÃÅÎÔÒÅÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÅÔ de 

budget de fonctionnement, besoins en formation cÏÎÔÉÎÕÅ ÐÏÕÒ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÒÁÐÉÄÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ 

la pêche, mise en place de politique scientifique cohérente et soutenue, renforcement de la collaboration 

avec le secteur privé), (ii) mais également des défis à relever dans le cadre de la lutte contre la pêche 

INN. 

Les actes constitutifs d'une pêche illégale sont définis par la FAO dans son Plan d'Action International 

visant à prévenir, à contrecarrer et à éliminer la pêche illicite, non déclarée et non réglementée (PAI-

INN)1. Cependant, compte tenu des subtilités et de la gravité des types d'infractions et des 

technologies de pointe utilisées par les pêcheurs, il est permis de penser que ces définitions vont, à 

court terme, évoluer2.  

En effet, les innovations sont de plus en plus étonnantes, en particulier dans le domaine du repérage 

du poisson : ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ Äȭaéronefs et du sonar dans la pêche à la senne coulissante et dans le 

ÃÈÁÌÕÔÁÇÅ ÇÕÉÄïȟ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÄÅÓ ÃÈÁÌÕÔÓ ÆÌÏÔÔÁÎÔÓȟ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÍÁÎĞÕÖÒÅÓ ÄÅ ÆÉÌÅÔȟ ÌÅÓ 

pompes à poisson, la ÇïÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅÓ ÆÉÂÒÅÓ ÓÙÎÔÈïÔÉÑÕÅÓȟ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÅ 

congélation et de traitement du poisson et les bateaux-gigognes (navires usines accompagnés de 

nombre de bateaux de tonnage moindre chargés de pêcher le poisson et reposant sur un réseau étendu 

                                                           
1Le texte est disponible à : www.fao.org/DCREP/006/Y5244E/y5244e Oh.htm//bm17  ; Voir aussi, W. Edeson, « Tools to adress IUU 
Fishing : The Current Legal Situation » at : www.fao.org/DOCREP/005/Y03274e/Y3274E Oa/htm. 
2Voir l'article sur la Pêche Illicite, Non déclarée, Non réglementée en Afrique de l'Ouest par le Professeur Tafsir Malick Ndiaye, Juge au 
Tribunal Inter national du Droit de la Mer (Dans le cadre des mélanges offerts au Professeur M. Raymond RANJEVA)  

http://www.fao.org/DCREP/006/Y5244E/y5244e%20Oh.htm/bm17
http://www.fao.org/DOCREP/005/Y03274e/Y3274E
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de ports de complaisance ou dȭabris naturels où se font les déchargements). On comprend dès lors que 

ÌÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÓÕÂÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÄÅ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÓÕÂÓÁÈÁÒÉÅÎÎÅ ÓÏÉÅÎÔ ÅÓÔÉÍïÅÓ Û ÌÁ ÃÏÎÔÒÅÖÁÌÅÕÒ ÄÅ Σ 

milliard USD par an3. 

Dans l'espace de ÌÁ #320ȟ ÌÅÓ ÅÆÆÏÒÔÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ 

suffisamment porté les résultats escomptés pour éradiquer la pêche INN, à cause notamment : 

ð du manque de capacité à gouverner de manière durable et transparente le secteur 
(réglementation inadaptée ou insuffisante, législations nationales non appliquées, 
incohérence des politiques SCS) ; 

ð de la faiblesse des structures nationales SCS (manque de moyens de surveillance aériens et 
maritimes ; manque de moyens de communication et de détection performants et 
opérationnels/système de suivi des navires ; faible niveau de personnel spécialisé impliqué 
dans le processus SCS) ; 

ð ÅÔ ÄÕ ÆÁÉÂÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔÓȢ 
   

 
Afin de pallier les  faiblesses de ses États membres, la CSRP a mis en place un programme sous 

régional de renforcement des capacités des structures SCS (infrastructures, équipements et 

formationɊ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌlance, permettant ainsi aux États de 

mutualiser leurs moyens humains et opérationnels pour contrecarrer la pêche INN dans la sous-

région.  

La CSRP a également développé un cadre juridique pour réglementer, au niveau régional, les 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÍÉÎÉÍÁÌÅÓ ÄͻÁÃÃîÓ Û ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅȢ %ÌÌÅ Áȟ ÅÎ ÏÕÔÒÅȟ ÉÎÔïÇÒï ÅÔ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖre, dans la 

Convention CMA, les dispositions contenues dans les instruments juridiques internationaux mis en 

place par la FAO et les Nations Unies pour encadrer l'activité de pêche. Ceci à travers : 

ð la Convention de 1993 sur la coopération sous régionale dans l'exercice du droit de poursuite 

et son Protocole de 1993 relatif aux modalités pratiques de coordination des opérations de 

surveillance dans les États membres de la CSRP ; 

ð ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ΣΫΫΥ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌÁ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÍÉÎÉÍÁÌÅÓ ÄȭÁÃcès et 

ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÌÁÒÇÅ ÄÅÓ ÃĖÔÅÓ ÄÅÓ États membres de la CSRP » 

révisée en 2012 et intitulée « Convention relative à la détermination des conditions minimales 

ÄȭÁÃÃîÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÍÁÒÉÔÉÍÅÓ ÓÏÕÓ 

juridiction des États membres de la CSRP » ou « Convention CMA ». 

Entrée en vigueur le 16 septembre 2012, la Convention CMA renferme de nombreuses innovations 

parmi lesquelles : 

                                                           
3 Voir, High Seas Task Force, Closing the Net : Stopping Illegal Fishing on the High Seas (2006), p. 3. Disponible à: www.high-
seas.org/docs/HSTFFinal.web.pdf. Voir Aussi l'Article sur la Pêche INN du Juge Tafsir Malick N'diaye, Supra. 

 

http://www.high-seas.org/docs/HSTFFinal.web.pdf
http://www.high-seas.org/docs/HSTFFinal.web.pdf
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1. La transposition de la définition de la pðÃÈÅ ).. ÃÏÎÔÅÎÕÅ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Υ ÄÕ 0!)-INN et des 

dispositioÎÓ ÄÅ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ΤΡΡΫ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÄÅ ÌÁ &!/ ÄÁÎÓ ÌÅ 

Titre IV de la Convention CMA (Des ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ 2ÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÅÔ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÌÕÔÔÅ 

contre la pêche INN) ; 

2. ÌÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ïÃÏÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÁÐÐÌÉÑÕïÅÓ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ 

ÄïÆÉÎÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ #ÏÄÅ ÄÅ #ÏÎÄÕÉÔÅ ÐÏÕÒ ÕÎÅ 0ðÃÈÅ 2ÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ɉ##02Ɋȟ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÏÃËÓ 

de poissons chevauchants et les stocks de poissons grands migratÅÕÒÓȟ ÅÔ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ 

Conformité ; 

3. Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΥΥ de la Convention CMA sur le mode de saisine : ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ 

138 du Règlement de procédure du Tribunal international du droit de la mer (TIDM) qui admet 

la saisine de cette institution « ȣ sur une question juridique dans la mesure où un accord 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÓÅ ÒÁÐÐÏÒÔÁÎÔ ÁÕØ ÂÕÔÓ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÐÒïÖÏÉÔ ÅØÐÒÅÓÓïÍÅÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ 

ÄȭÕÎ ÔÅÌ ÁÖÉÓ ÃÏÎÓÕÌÔÁÔÉÆ ÅÓÔ ÓÏÕÍÉÓÅ ÁÕ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ». 

En adoptant cette Convention CMA, les États membres de ÌÁ #320 ÅØÐÒÉÍÅÎÔ ÌÅÕÒ ÖÏÌÏÎÔï ÄȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒ 

les instruments juridiques internationaux sur la pêche. Cependant, il convient de souligner que ces 

derniers peinent à être intégrés ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȢ 

Plus particulièrement, le PAI-).. ÅÔ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ΤΡΡΫ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ 

ÃÏÎÔÉÅÎÎÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÄÅÓÔÉÎïÅÓ Û ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÄÁÎÓ 

la lutte contre la pêche INN. Ces instruments juridiques, repris dans la Convention CMA, engagent les 

États membrÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ÅÔ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ ÔÒîÓ ÕÔÉÌÅ pour ces États dont les économies fragiles sont 

fortement pénalisées par la pêche INN.  

 

OBJECTIF DE LȭEXPOSE ECRIT  
 

Cet Exposé est préparé à la demande du Tribunal. Il a pour ambition de présenter les éléments 

factuels justifiant la demande dȭavis consultatif décidée par la 14e Session Extraordinaire de la 

Conférence des Ministres de la CSRP (Dakar, Sénégal, 28 mars 2013) et permettant au collège des 21 

Juges du TIDM de pouvoir mieux comprendre la situation globale de la CSRP. 

Cet Exposé est divisé en quatre (4) grands chapitres : 
 

Chapitre I  : Compétence et droit applicable, justification de la saisine du TIDM plénier,  
   argumentaire des questions posées ; 

Chapitre II  : La Situation générale du secteur des pêches dans les États membres de la CSRP ; 
 
Chapitre III  : La Situation de la pêche INN dans les États membres de la CSRP ; 
 
Chapitre IV  : Le Cadre juridique et de coopération en matière de la lutte contre  la pêche INN  

 dans les États membres de la CSRP.  
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CHAPITRE I : COMPÉTENCE ET DROIT APPLICABLE, JUSTIFICATION DE LA 
SAISINE DU TIDM PLÉNIER, ARGUMENTAIRE DES QUESTIONS POSÉES 
 
 

SECTION 1 : COMPÉTENCE ET DROIT APPLICABLE 
 

I. COMPÉTENCE 

,Å ÆÏÎÄÅÍÅÎÔȟ ÌȭïÔÅÎÄÕÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÄÕ 4)$- plénier par rapport à la 

demande d'avis consultatif introduite par la CSRP se trouvent dans le Statut et le Règlement de 

procédure du Tribunal mais également dans la CNUDM et la Convention CMA de la CSRP. 

A. Le fondement de la compétence du tribunal en lȭespèce 

La CNUDM et le Statut du TIDM ne parlent pas de la compétence du Tribunal plénier à proprement 

parler. Le fondement de ce dernier se trouve dans les dispositions à la fois du Statut du Tribunal, du 

Règlement de procédure du Tribunal,  de la CNUDM et de la Convention CMA.   

ð $ȭÁÂÏÒÄ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΣ ÄÕ 3ÔÁÔÕÔ ÄÕ 4ÒÉÂÕÎÁÌ : 

La fonction consultative du Tribunal est fondée sur l'Article 21 de son Statut qui dispose que le 

Tribunal est compétent pour « tous les différends et toutes les demandes qui lui sont soumis » et 

«toutes les fois que cela est expressément prévu dans tout autre accord conférant compétence au 

Tribunal ».  

ð %ÎÓÕÉÔÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΨ ÄÕ 3ÔÁÔÕÔ ÄÕ 4ÒÉÂÕÎÁÌ : 

3ÕÉÖÁÎÔ Ìȭ!ÒÔÉcle 16 du Statut du Tribunal, il appartient au Tribunal de déterminer, par un règlement, le 

mode suivant lequel il exerce ses fonctions.   

ð !ÐÒîÓ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΥΪ ÄÕ 2îÇÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÄÕ 4ÒÉÂÕÎÁÌ : 
 

Aux termes de lȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΥΪ ÄÕ 2îÇÌÅÍÅÎÔ de procédure du Tribunal, ce dernier peut donner un avis 
consultatif sur une question juridique dans la mesure où un accord international se rapportant aux 
buts de la Convention (CNUDM) prévoit expressément qu'une demande d'un tel avis lui est soumise 
(para. 1). Cette demande doit être communiquée au Tribunal par l'organe habilité à cet effet par 
l'accord dont il s'agit (para. 2).  
 

4ÒÏÉÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÐÏÓïÅÓ ÉÃÉ ÁÕ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÐÌïÎÉÅÒ ÐÏÕÒ ÐÏÕÖÏÉÒ ÁÃÃÕÅÉÌÌÉÒ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÖÉÓ 
consultatif : 

(i) ,ȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÁÃÃÏÒÄ ÉÎÔÅÒÎÁtional se rapportant aux buts de la CNUDM ; 
(ii) 5ÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÄïÔÅÒÍÉÎïÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΥΪ ;   
(iii) ,ȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÎÅ ÄÕ 4)$- ÐÁÒ ÌȭÏÒÇÁÎÅ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ 

demanderesse. 
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ð Enfin les Articles 288 et 287 de la CNUDM. 
 
En cas de contestation sur le point de savoir si une cour ou un tribunal est compétent, la cour ou le 
tribunal en question décide elle (lui) même de sa compétence (Art. 288 para 4 de la CNUDM). Parmi la 
liste des cours et tribunaux concernés, figure le Tribunal international du droit de la mer (Article 287 
para 1). Ce dernier est donc habilité à examiner la compétence de sa compétence en cas de 
contestation. 
 

B. ,ȭïÔÅÎÄÕÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÄÕ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅ 

%Î ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÌÁ compétence du Tribunal se fonde également sur la Convention de la CSRP du 8 juin 
2012 « ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌÁ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÍÉÎÉÍÁÌÅÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ 
ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÍÁÒÉÔÉÍÅÓ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÄÅÓ États membres de la CSRP (Convention 
CMA)».  
 
La Convention CMA est un instrument juridique régional portant sur la réglementation des activités 
de pêche qui, dans ses buts, se réfère aux instruments juridiques internationaux pertinents tels que : 
 
ð la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer de 1982 (CNUDM) ;  

ð les principes et normes énoncés dans le Code de conduite pour une pêche responsable de la 

FAO ;  

ð ÌÅ 0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ Û ÃÏÎÔÒÅÃÁÒÒÅÒ ÅÔ Û ïÌÉÍÉÎÅÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÉÌÌÉÃÉÔÅȟ 

non déclarée et non règlementée adoptée en 2001 par la Conférence de la FAO ;  

ð ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ΣΦ ÊÕÉÌÌÅÔ ΣΫΫΥ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌÁ $ïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ Äȭ!ÃÃîÓ ÅÔ 

Äȭ%ØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 2ÅÓÓÏÕÒÃÅÓ (ÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÌÁÒÇÅ ÄÅÓ ÃĖÔÅÓ ÄÅÓ États membres de la CSRP 

(Convention CMA).  

 
PÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔȟ ÌÅ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΥΥ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ #-! 

qui se lit comme suit : « La Conférence des Ministres de la CSRP peut habiliter le Secrétaire Permanent de 

la CSRP à porter une question juridique déterminée devant le Tribunal international du droit de la mer 

pour avis consultatif. » 

#ÏÍÍÅ ÌÅ ÔÅØÔÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΥΥ ÌȭÉÎÄÉÑÕÅȟ ÌÅ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÄÏÉÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ ÓÏÎÔ 

satisfaites ȡ ɉÁɊ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÐÁÒ ÌÅ 3ÅÃÒïÔÁÉÒÅ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔ ÄÅ la CSRP sur habilitation 

de la Conférence des Ministres de la CSRP ; (b) la demande porte sur une question juridique 

déterminée. 

0ÏÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎȟ ÉÌ ÎÅ ÆÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÄÏÕÔÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÖÉÓ 

consultatif résulte bien dȭÕÎÅ 2ïÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÅ ÓÕÐÒðÍÅ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #320 ÑÕȭÅÓÔ ÌÁ 

Conférence des Ministres. Celle-ÃÉ ÌȭÁ ÁÄÏÐÔïÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÓÁ ΣΦe Session Extraordinaire tenue à Dakar 

(Sénégal) les 27 et 28 mars 2013.  
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3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ relative à une question juridique déterminée, les questions 

posées au Tribunal sont effectivement des questions juridiques portant sur des aspects clairement 

ÄïÔÅÒÍÉÎïÓȢ ,ÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÐÏÒÔÅÎÔȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÉtat du pavillon, les 

droits et obligations des États côtiers en matière de gestion durable des stocks partagés et la 

responsabilité des organisations internationales signataires des accords de pêche. 

Ces questions, qui sont précises, libellées en termes juridiques et soulevant des problèmes de droit 

international, sont parfaitement à même de recevoir une réponse fondée en droit. Il apparaît que les 

réponses aux ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÐÏÓïÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ Û ÌÁ #320 ÄȭÁÖÏÉÒ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ Û ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ Û ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÓÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÅÔ Áu bon déroulement de ses activités. 

II. DROIT APPLICABLE 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΫΥȟ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Σ ÄÅ ÌÁ #.5$- ÅÔ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΥ ÄÕ 3ÔÁÔÕÔ ÄÕ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÄïÆÉÎÉÓÓÅÎÔ ÌÅ ÄÒÏÉÔ 
applicable par le Tribunal.  
 
,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΫΥȟ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Σ ÄÅ ÌÁ #.5$- ïÎÏÎÃÅ : 

« Une cour ou un tribunal ayant compétence en vertu de la présente section [Section II de la partie XV 

de la Convention] applique les dispositions de la Convention et les autres règles du droit international 

qui ne sont pas incompatibles avec celles-ci. » 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΥ ÄÕ 3Ôatut du Tribunal est libellé comme suit : 

« ,Å 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÓÔÁÔÕÅ ÓÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÄÓ ÅÔ ÓÕÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΫΥȢ » 

#ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÂÉÅÎ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌÁ #.5$- ÅÔ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ ÄÕ ÄÒÏÉÔ 

international qui ne contredisent pas les stipulations de la Convention que le Tribunal sera amené à 

donner son avis consultatif. 

,Á ÓÕÉÔÅ ÄÅ Ìȭ%ØÐÏÓï ïÖÏÑÕÅ ÄÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÄÅ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ 

qui, du point de vue de la CSRP, pÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÃÏÎÆÏÒÔÅÒ ÌȭÁÖÉÓ ÑÕÅ ÎÅ ÍÁÎÑÕÅÒÁ ÐÁÓ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÌÅ 

4ÒÉÂÕÎÁÌ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȢ 

SECTION 2 : JUSTIFICATION DE LA SAISINE DU TIDM PLENIER 
 

Malgré l'entrée en vigueur des Conventions de la CSRP (Convention sur le droit de poursuite maritime 

et Convention CMAɊȟ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÐÁÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÐÏÕÒ 

ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌÁ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÅÔ ÌͻÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÒïÇÕÌÉîÒÅ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÓ ÄÅ 

surveillance, les États membres font toujours face à des problèmes qui portent, entre autres, sur des :  

ð activités de pêche sans autorisation ou sans respect du quota ; 

ð activités de pêche avec des engins prohibés ou non conformes, ex : obstruction du maillage ; 
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ð falsifications ou fausses déclarations de la capacité du navire (TJB) ; 

ð navires étrangers4 opérant en zone interdite, indiquée par les moyens de détection et de 

renseignements ; 

ð ÎÁÖÉÒÅÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÓȭÁÄÏÎÎÁÎÔ Û ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÉÌÌïÇÁÌÅÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÂÏÒÄÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ 

juridiction nationale et en haute mer ; 

ð changements de profil de pêche, ex. pêche d'espèces non autorisées sur la licence ; 

ð ÎÁÖÉÒÅÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÓÁÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÏÕ ÏÐïÒÁÎÔ ÓÁÎÓ ÍÁÒÑÕÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ɉÎÏÍȟ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÎІ 

ÄȭÉÍÍÁÔÒÉÃÕÌÁÔÉÏÎɊ ; 

ð navires étrangers battant pavillon de complaisance ; 

ð navires étrangers arrêtant lÁ ÂÁÌÉÓÅ ÐÏÕÒ ïÃÈÁÐÐÅÒ ÁÕ ÓÕÉÖÉ ÅÔ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat côtier ; 

ð navires étrangers opérant avec de fausses licences de pêche ; 

ð ÎÁÖÉÒÅÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÃÏÎÄÁÍÎïÓ Û ÐÁÙÅÒ ÄÅÓ ÁÍÅÎÄÅÓ ÐÏÕÒ ÐðÃÈÅ ÉÌÌïÇÁÌÅ ÅÔ ÑÕÉ ÓȭÅÎÆÕÉÅÎÔ ÌÁ ÎÕÉÔ 

sans possibilité de les retrouver et  de les arraisonner ; 

ð ÁÂÓÅÎÃÅ ÏÕ ÆÁÕÓÓÅ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÐÔÕÒÅÓ ÅÔ ÏÕ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ;  

ð non-inscription sur les listes des navires autorisés à pêcher aux niveaux national, sous régional 

et international ; 

ð inscription sur une liste de navires de pêche INN. 

Outre les conventions internationales pertinentes adoptées par les Nations Unies et ses agences 

spécialisées, les deux Conventions de la CSRP susmentionnées apportent de grandes innovations au 

droit international classique, notamment en ce qui ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÉtat du pavillon à 

ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÁÎÔ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ :%% ÄÅ ÓÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ, mais 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ :%% ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÙÓȢ  

Dans ces conditions, il est particulièrement utile pour les États membres de la CSRP de connaître avec 

précision leurs droits et obligations, en particulier ceux prévus par le droit international de la pêche. 

#ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ ÓÅÓ ÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ ÅÔ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓȟ ÌÅ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÐÌÁÃï ÐÏÕÒ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÌȭïÃÌÁÉÒÁÇÅ 

nécessaire sur ces poÉÎÔÓ ÅÔ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÃÏÎÎÅØÅÓ ÔÏÕÃÈÁÎÔ ÁÕØ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÔ Û ÌÁ 

ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÐÁÒÔÁÇïÓ ÏÕ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎȢ 

,Á ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÖÉÓ ÃÏÎÓÕÌÔÁÔÉÆ ÁÕ 4)$- ÓÏÌÌÉÃÉÔïÅ ÐÁÒ ÌÁ #320 Á ÐÏÕÒ ÂÕÔ ÄȭÁÐÐÕÙÅÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ 

de la CSRP afin quȭÉÌÓ ÔÉÒÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÐÒÏÆÉÔȟ ÇÒÝÃÅ Û ÄÅÓ ÃÏÎÓÅÉÌÓ ÁÖÉÓïÓ ÅÔ ÃÌÁÉÒÖÏÙÁÎÔÓȟ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ 

ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ. Elle vise également à guider les États 

                                                           
4 "Navires étrangers" s'entend comme les navires étrangers battant pavillon d'un État non membre à la CSRP 
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membres dans leurs démarches ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ défis de la pêche INN 

auxquels ils font face. 

,ȭÁÍÐÌÅÕÒȟ ÌÁ ÇÒÁÖÉÔï ÅÔ ÌÁ ÓÕÂÔÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎÓ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÏÕÓ-région au regard de 

la faiblesse des moyens techniques et institutionnels en suivi, contrôle et surveillance des États 

membres ont renforcé la conviction de la CSRP à rechercher les voies possibles pour éradiquer la 

pêche INN. Parmi celles-ÃÉȟ ÆÉÇÕÒÅ ÌÁ ÑÕðÔÅ ÄÅÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÓ ÑÕȭÏÆÆÒÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÓ 

internationaux pour engager les responsabilités des États côtiers, du pavillon ou du port en cas pêche 

INN et aux besoins, pour faire évoluer le droit international classique en envisageant les possibilités 

ÄÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÓÏÌÉÄÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÄÅ ÌȭÁÒÍÁÔÅÕÒ ÏÕ ÄÅ ÓÏÎ ÁÇÅÎÔȟ ÅÔ ÄÕ ÃÁÐÉÔÁÉÎÅ ÄÕ 

navire. En effet, il est de constat qu'en cas d'infraction, l'État du pavillon du navire ayant commis une 

activité de pêche INN ne coopère pas souvent pleinement à la résolution finale des différends.  

Sur la base des difficultés rencontrées par les État membres, les questions qui font l'objet de la 

demande d'avis consultatif portent sur :  

1. Quelles sont les obligations de l'État du pavillon en cas de pêche illicite, non déclarée, non 

réglementée (INN) exercée à l'intérieur de la Zone Économique Exclusive des États tiers ? 

2. Dans quelle mesure l'État du pavillon peut-il être tenu responsable de la pêche INN 

pratiquée par les navires battant son pavillon ? 

ΥȢ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÌÉÃÅÎÃÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÓÔ ÁÃÃÏÒÄïÅ Û ÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ !ÃÃÏÒÄ 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÖÅÃ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖillon ou avec une structure internationale, cet État ou cette 

organisation peut-il être tenu responsable des violations de la législation en matière de pêche 

ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÐÁÒ ÃÅ ÎÁÖÉÒÅ ? 

ΦȢ 1ÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÅÔ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÐÏÕÒ assurer la gestion durable des 

ÓÔÏÃËÓ ÐÁÒÔÁÇïÓ ÏÕ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÃÅÕØ ÄÅÓ ÔÈÏÎÉÄïÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÓ 

pélagiques ? 
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SECTION 3 : ARGUMENTAIRE DES QUESTIONS POSEES  
 
æQuestion 1. Quelles sont les obligations de l'État du pavillon en cas de pêche illicite, non déclarée, 
non réglementée (INN) exercée à l'intérieur de la Zone Économique Exclusive des États tiers ? 
 

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄÅÓ obligationÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÏÐïÒï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ 

juridiction des États tiers.  

,Å ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÍÁÎÄÅ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÑÕÉ ÂÁÔÔÅÎÔ ÓÏÎ 

pavillon respectent, dans les eaux sous juridiction des États tiers, les mesures de conservation et de 

gestion des ressources halieutiques. Par conséquent, ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÓÔ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅ 

ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÅ ÌÉÅÕ ÏĬ ÉÌ ÏÐîÒÅȢ )Ì a une fonction de contrôle sur ses 

ÎÁÖÉÒÅÓ ÅÔ ïÑÕÉÐÁÇÅÓȟ ÅÔ ÄÅ ÓÁÎÃÔÉÏÎ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÎÏÎÏÂÓÔÁÎÔ ÃÅÌÌÅ ÐÒÏÎÏÎÃïÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅr. 

,ȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÅÓÔ ÆÁÉÔÅ Û ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ïÔÁÎÔ ÄÅ ÎÏÔÉÆÉÅÒ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÌȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÃÏÍÍÉÓÅ ÐÁÒ ÕÎ 

navire battant son pavillon et la sanction prononcée y afférente. 

%ØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎÓ ÎÏÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 

Août 2009 : la Guinée Bissau a arraisonné dans sa ZEE le pétrolier Virginia G, sous pavillon du Panama, 

pour avoir ravitaillé en combustible les chalutiers Amabal I et Amabal II sans autorisation délivrée par 

les autorités nationales compétentes. À la suite de cette violation, la Commission interministérielle de 

surveillance maritime de ce pays, sur proposition de la FISCAP (structure nationale chargée de la 

surveillance), a appliqué au navire, selon la loi en vigueur dans le pays, la sanction de saisie de tous les 

produits à bord. 

Le Virginia G, bien que battant pavillon du Panama, était la propriété de la société espagnole Penn Lila 

Trading dont le siège est à Séville, en Espagne. Il n'y avait à bord aucun membre de l'équipage de 

nationalité panaméenne. L'équipage était constitué de huit Cubains, y compris le capitaine, un Cap-

Verdien et trois Ghanéens. 

Après son arraisonnement, un long processus de négociation a démarré entre l'ambassade 

d'Espagne à Bissau et les autorités Bissau-guinéennes, et a pris fin un an plus tard, avec la libération 

du navire, en octobre 2010, facilitée par les relations dans le domaine des pêches existant entre ces 

deux pays. 

Après la libération du navire, le Panama, invoquant des dommages qui lui ont été occasionnés, a 

demandé à la Guinée-BiÓÓÁÕ ÕÎÅ ÒïÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌͻÁÆÆÁÉÒÅ ÐÁÒ ÁÒÂÉÔÒÁÇÅȢ )Ì ÓȭÅÎ ÅÓÔ ÓÕÉÖÉ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ 

consultation qui a abouti Û ÌȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÕ ÃÁÓ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅ au Tribunal International du Droit de la 

Mer. 

L'affaire a donc été classée par le Tribunal dans la liste des différends sous le nom Affaire Virginia G ou 

Affaire Nº 19. 
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Dans son contre-mémoire, le Panama allègue, entre autres, qu'il n'a pas été avisé par la Guinée-Bissau 

de l'arraisonnement du navire et de la sanction qui lui a été imposée. 

Dans son contre-mémoire, la Guinée-Bissau allègue, entre autres, qu'elle n'avait aucune obligation 

ÄͻÉÎÆÏÒÍÅÒ ÌÅ 0ÁÎÁÍÁ ÃÁÒ ÉÌ ÎͻÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÌÉÅÎ ÓÕÂÓÔÁÎÔÉÅÌ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÎÁÖÉÒÅ ÅÔ ÃÅÔ OÔÁÔȟ ÅÔ ÑÕȭÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅȟ 

elle a toujours traité avec l'ambassade d'Espagne, représentant un État avec lequel il existe un lien 

véritable avec le navire. 

Mars 2011 : Un État membre a reçu des informations sur des activités présumées illégales effectuées 

dans les eaux maritimes sous juridiction nationale par deux navires battant pavillon étranger. Ces 

navires, identifiés en activité de transbordement illégale en dehors des zones autorisées, ont pris la 

ÆÕÉÔÅ Û ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÔÒÏÕÉÌÌÅȢ #ÏÎÓÔÁÔÁÎÔ ÌÁ ÆÕÉÔÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓȟ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ Á ÎÏÔÉÆÉï ÌÅÓ ÆÁÉÔÓ ÁÕØ 

États du pavillon concernés. A ce jour, aucune réaction de ces ÉtatÓ ÎȭÁ ïÔï ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÅȢ 

Juin 2012 : Un navire a été arraisonné pour activité de transbordement illégal des produits de pêche 

ÅÎ ÚÏÎÅ ÉÎÔÅÒÄÉÔÅ ÅÔ ÒÅÆÕÓ ÄȭÏÂÔÅÍÐïÒÅÒ ÁÕØ ÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄÕ ÐÁÔÒÏÕÉÌÌÅÕÒȢ ,Å ÎÁÖÉÒÅ Á ÐÒÉÓ ÌÁ ÆÕÉÔÅ ÅÔ ÎȭÁ 

pu être ÁÒÒðÔïȢ ,ȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ Á ÒïÐÏÎÄÕ Û ÌȭÉÎÔÅÒÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉtat membre mais sa 

ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÄÏÓÓÉÅÒ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭÉtat du pavillon a 

cherché à disculper le navire délinquant, malgré les preuves qui lui ont été présentées. 

Le navire, dans lequel les produits de la pêche ont été transbordés, a été également arraisonné pour 

participation à une activité de transbordement illégal des produits de pêche en zone interdite et refus 

ÄȭÏÂÔÅÍÐïÒÅÒ ÁÕØ ÉÎÊÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄÕ ÐÁÔÒÏÕÉÌÌÅÕÒȢ ,ȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ ÃÅ ÎÁÖÉÒÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÏÏÐïÒï ÃÁÒ 

ÁÕÃÕÎÅ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÎȭÁ ïÔï ÒïÓÅÒÖïÅ Û ÌȭÉÎÔÅÒÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÉÐÌÏÍÁÔÉÑÕÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÌͻÉtat 

membre.  

Avril 2013 : Un chalutier étranger a été observé en opération de transbordement sans autorisation 

ÄÁÎÓ ÌÁ :%% ÄȭÕÎ État membre. 

Suite aux renseignements reçus sur la date et la position estimée à laquelle le chalutier a transbordé 

ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÓÁ ÐðÃÈÅȟ ÌȭÉtat ÍÅÍÂÒÅ Á ÁÕÓÓÉÔĖÔ ÉÎÆÏÒÍï ÌȭÉtat du pavillon en lui donnant toutes les 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎȢ -ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ, ÌȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÎȭÁ ÄÏÎÎï ÁÕÃÕÎÅ ÓÕÉÔÅ Û ÌÁ 

ÒÅÑÕðÔÅ ÄÅ ÌȭÉtat membre. 

Les lacunes du droit international  

Considérant ce qui précèdeȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ 

ÍïÒÉÔÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÃÌÁÒÉÆÉïÅÓ ÐÏÕÒ faciliter ÌÅÕÒ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ 

ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÓÏÕÔÉÅÎÎÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÓÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÔÏÕÊours informé 

ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅȟ ÓÁÎÓ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÅÓ Û ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒȢ  

Des difficultés ont été rencontrées par les États membres pour faire respecter le droit international, à 

ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄÅ ÌȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÎÁÖÉÒÅÓ Äe pêche de nationalité étrangère. Les États membres de la 
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CSRP donnent une interprétation différente du droit international en ce qui concerne la 

ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌͻOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÄÁÎÓ ÕÎ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅȟ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÕÎÅ ÆÏÉÓ 

informé, cÏÏÐîÒÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÆÁÉÔ ÓÕÉÔÅ Û ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅ ÏÐïÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 

ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÅÔ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÁÒÒÁÉÓÏÎÎïȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓ 

ÓÅÕÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÃÏÏÐîÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ de la sanction en cas de fuite du navire 

délinquant.  

La difficulté rencontrée par les OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ÅÓÔ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ 

ÏĬ ÌÅ ÎÁÖÉÒÅ Á ÒïÕÓÓÉ Û ÓÅ ÓÏÕÓÔÒÁÉÒÅ ÁÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅȟ ÌȭOÔÁÔ 

du pavÉÌÌÏÎ ÉÎÔÅÒÐÅÌÌï ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÏÏÐïÒïȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȟ ÌȭOÔÁt du pavillon ne devrait-ÉÌ ÐÁÓ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ Û 

poursuivre et à sanctionner les navires battant son pavillon qui commettent des infractions graves 

ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ? LÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÓÏÌÉÄÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 

ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÒÍÁÔÅÕÒ ÅÔ ÌÅ ÃÁÐÉÔÁÉÎÅ ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ-elle pas être engagée ?  

%Î ÏÕÔÒÅȟ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÎÅ ÐÒïÃÉÓÅ ÐÁÓ ÌÅÓ ÄïÌÁÉÓ ÅÔ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÐÏÎÓÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ 

ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÎÏÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ #320Ȣ 

Il ne précise pas, égalementȟ ÌÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÎÏÎ ÃÏÏÐïÒation de 

ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÓÉ ÕÎ ÄÅ ÓÅÓ navires de pêche est retenu pour activités de pêche INN dans un port 

dudit État membre. De même, le droit international reste imprécis sur la nature et les sanctions 

ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ ÃÏÍÐÌÁÉÓÁÎÃÅ Û ÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÅÎ 

violation de l'Art. 91 al. 1 de la CNUDM. 

Il parait important que le Tribunal fonde son avis sur les dispositions combinées des articles 56(1) (a), 

58 (3), 73(1) et 62 de la CNUDM pour déterminer, par rapport à la question n°1 posée par la CSRP, si 

ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÔÅÎÕ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅÓ ÁÇÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ÄïÌÉÃÔÕÅÕØ ÄȭÕÎ 

ÎÁÖÉÒÅ ÑÕÉ ÂÁÔ ÓÏÎ ÐÁÖÉÌÌÏÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÎȭÉÎÄÉÑÕÅ ÐÁÓ ÅØÐÒÅÓÓïÍÅÎÔ ÓÉ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ 

encourt une quelconque responsabilité ni, le cas échéant, quelle serait la nature de celle-ci et des 

sanctions applicables. Incidemment, le Tribunal pourrait également clarifier le contenu ou préciser le 

ÓÅÎÓ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÁÕØ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!rticle 94 de la Convention susvisée aux termes 

ÄÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÉÌ ÉÎÃÏÍÂÅ Û  ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÉÒ Åt de punir les activités de 

pêche INN.  

 
æQUESTION 2. Dans quelle mesure l'État du pavillon peut-il être tenu pour responsable de la pêche 
INN pratiquée par les navires battant son pavillon ? 
 
)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ INN opérée en haute mer par un navire 

qui bat son pavillon. 

Sous ce rapport, un État membre de la CSRP pourrait, dans le cadre de ses activités SCS, notamment 

ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔȟ ÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÒ 
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des navires ayant pratiqué des activités de pêche INN en haute mer et se trouvant dans un de leurs 

ports.  

,Å ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÍÁÎÄÅ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ qui battent son 

pavillon et pêchent en haute mer, respectent les mesures de conservation et de gestion des 

ressources halieutiques, et ne mènent aucune activité qui compromette leur efficacité. 

#ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ɉÉɊ ÌȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ  

battant son pavillon Ƞ ɉÉÉɊ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÅ ÌÁ ÌÉÃÅÎÃÅȾÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ Ƞ ɉÉÉÉɊ ÌȭÉÎÓÃÒÉption sur le registre 

national des navires  ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ; (iv) le marquage des navires et des engins de pêche ; (v) 

ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅ 6-3 ÅÔ ÌÅ journal de pêche avec les autres États concernés par la 

pêche INN ; (vi) les modalités dȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓ ÅÔ des inspecteurs ; (vii) la 

réglementation du transbordement en mer ; (viii) le respect des règles édictées par les ORGP ; (ix) 

ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÈÁÂÉÌÉÔï Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÓÁÎÃÔÉÏÎÓ ÓÏÌÉÄÁÉÒÅÓ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÎÁÖÉÒÅȟ son 

capitaine et son armateur. 

)Ì ÆÁÕÔ ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÑÕÅȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÔ ÁÕØ OÔÁÔÓ ÐÁÒÔÉÅÓ Û ÌÁ #.5$- ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÄÁÎÓ 

des activités de pêche en haute mer, les dispositions dÅ Ìȭ!rticle 116 de la CNUDM leur imposent de 

tenir compte des droits, obligations et intérêts des États côtiers. De même, les Articles 117 et 118 

ÒÁÐÐÅÌÌÅÎÔ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ de coopération qui incombe aux États relativement à la pêche en haute mer. 

Tous ces textes devraient pouvoir servir de base au Tribunal pour dire que, dans les situations de 

ÐðÃÈÅ ).. ÉÎÔÅÒÖÅÎÕÅÓ ÅÎ  ÈÁÕÔÅ ÍÅÒȟ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅÖÒÁÉÔ ÖÏÉÒ ÓÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÅÎÇÁÇïÅ ÓȭÉÌ Á 

failli à son obligation de prendre les mesures raisonnables destinées à prévenir la pêche INN par ses 

navires nationaux. 

,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅÓ .Átions Unies de 1995 sur les stocks chevauchants et les stocks de poissons grands 

migrateurs, ÄÅ ÍðÍÅ ÑÕÅ Ìȭ!ccord de conformité de la FAO (1993) confirment la responsabilité de 

ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÃÁÕÓÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÃÏÍÍÉÓÅ ÅÎ ÈÁÕÔe mer par un navire 

qui bat son pavillon. 

LÅÓ ÁÖÉÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ Σ ÅÔ Τ ÓÏÎÔ ÄȭÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ 

ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄȭÉÍÍÁÔÒÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÁÖÉÒÅÓ ÔÅÌÓ 

que la République de Panama, les Bahamas, les Iles Marshall, etc. 

%ØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎÓ ÎÏÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 

$Õ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌÁ ÆÁÉÂÌÅÓÓÅ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓȟ ÄÅÓ ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎ 

haute mer ont seulement pu être rapportés par les pêcheurs industriels nationaux qui ont observé 

des navires étrangers opérant de façon illégale dans les eaux adjacentes à leurs zones économiques 

ÅØÃÌÕÓÉÖÅÓ ɉÎÁÖÉÒÅÓ ÓÁÎÓ ÍÁÒÑÕÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÏÕ ÍÁÒÑÕÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÃÁÃÈïÅÓ ÏÕ ÆÁÌÓÉÆÉïÅÓȟ 

ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎgins de pêche prohibés, navires non répertoriés sur le registre national des navires, 

ÎÁÖÉÒÅÓ ÉÎÓÃÒÉÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÎÏÉÒÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ).. ÄÅ Ìȭ5%ɊȢ 
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Les lacunes du droit international  

,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎÓ ÃÈÅÖÁÕÃÈÁÎÔÓ et les stocks de poissons grands migrateurs assigne 

Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

conformément à son Article 18, lÅÓ OÔÁÔÓ ÎȭÁÕÔÏÒÉÓÅÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÂÁÔÔÁÎÔ ÌÅÕÒ 

pavillon pour pratiquer la pêche eÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÁÃÑÕÉÔÔÅÒ ÅÆÆÉÃÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

responsabilités qui leur incombent.  

L'Accord de Conformité en son Article 3 al. 3 ne dit pas autre chose : « Aucune Partie ne permet à un 

navire de pêche autorisé à battre son pavillon d'être utilisé pour la pêche en haute mer à moins d'être 

convaincue, compte tenu des liens existant entre elle-même et le navire de pêche concerné, qu'elle est en 

mesure d'exercer effectivement ses responsabilités envers ce navire de pêche en vertu du présent 

accord ». 

Le Code de Conduite pour une Pêche Responsable (CCPR) dispose que les États du pavillon devraient 

veiller à ce qu'aucun navire de pêche habilité à battre leur pavillon n'opère en haute mer ou dans les 

eaux placées sous la juridiction d'autres États, à moins qu'un certificat d'immatriculation ne lui ait été 

délivré et qu'il n'ait été autorisé à pêcher par les autorités compétentes. Un tel navire devrait avoir à 

bord son certificat d'immatriculation et son autorisation de pêcher. 

Il faut se poser la question de savoir quels sont les types de sanctions que les États membres de la 

#320 ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÆÕÓ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ 

infraction de pêche INN commise en haute mer ? 

Compte tenu de la faiblesse des moyens de surveillance des États Membres, et du caractère récurrent 
ÄÅ ÃÅÓ ÃÁÓ ÄÅ ÒÅÆÕÓ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÅÒȟ ÌÅ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÄÅÖÒÁÉÔ ÓÁÉÓÉÒ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÖÉÓ ÐÏÕÒ 
préciser, le cas échéant, la nature, les conditions, la mesure et les modalités des sanctÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌ 
ÃÏÎÖÉÅÎÄÒÁÉÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ ÄȭÅÓÐîÃÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÁ CNUDM a posé des principes qui appellent 
des précisions voire des clarifications, notamment devant ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ 0ÁÒÔÉÅ ɉÅÎ ÌȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ 
ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔɊ Û ÍÁÿÔÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÂÁttant son pavillon ou sa réticence à coopérer pour sanctionner 
le délit de pêche INN. 
 
æQUESTION 3. ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÌÉÃÅÎÃÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÓÔ ÁÃÃÏÒÄïÅ Û ÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ Áccord 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÖÅÃ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÏÕ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ cet État ou cette 
organisation peut-il être tenu responsable des violations de la législation en matière de pêche de 
ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÐÁÒ ÃÅ ÎÁÖÉÒÅ ? 
 
,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ 

délinquanÔ ÂÁÔÔÁÎÔ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄȭÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄȭÕÎ 

ÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÖÅÃ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÓȭÅÓÔ ÐÏÓïȢ ,ȭÅØÁÍÅÎ ÄȭÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÓÉÇÎïÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ OÔÁÔÓ 

ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÒÒÁÉÓÏÎnement de navires qui 

ÏÎÔ ÃÏÍÍÉÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ 



 

 16 

#320Ȣ $ÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÐÒïÃÉÓï ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÎ 

tant que signataire. Trois cas ont pu être relevés : 

1. ,ȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÆÁÉÔ ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÕÄÉÔ ÁÃÃÏÒÄȟ 
ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÌÅ ÓÅÕÌ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÏÐïÒï ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ 
ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ #320Ȣ )Ì ÐÒïÃÉse que ce dernier État doit notifier à 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÔÏÕÔ ÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÆÆÅÃÔÕï ÅÔ ÔÏÕÔÅ ÓÁÎÃÔÉÏÎ ÐÒÏÎÏÎÃïÅ ÄÁÎÓ 
ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄȢ 

Dans ce cas, si on se conforme au droit international, il y a confusion dans les responsabilités 

ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÅÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȢ  

2. ,ȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÆÁÉÔ ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÔ Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÕÄÉÔ ÁÃÃÏÒÄȟ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔ ÄȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÆÆÅÃÔÕï 
ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÏÕ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁÎÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕÄÉÔ 
accord.  

 
$ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ðÔÒÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÒ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÑÕÉ Á ÃÏÍÍÉÓ ÌȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȢ  
 

3. ,ȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÆÁÉÔ ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ 
ÄÕ ÄÉÔ ÁÃÃÏÒÄȟ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔ ÄȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÆÆÅÃÔÕï ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÏÕ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔÅ ÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÓÁÎÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕÄÉÔ ÁÃÃÏÒÄȢ %Î ÏÕÔÒÅȟ ÉÌ ÐÒïÖÏÉÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃipation 
ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅ ÄͻÕÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅ ÌͻOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÃÏÎÃÅÒÎï ÁÕØ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ 
de la CSRP. 

 
$ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȟ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ simplement réduit à la participation aux échanges ÅÎÔÒÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÅÔ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÄÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÕÎ ÁÃÔÅ ÄÅ 
pêche INN a été opéré, pourrait-il être tenu responsable au regard du droit international ? 
 

Exemples dȭinfractions notées dans lȭespace de la CSRP 
 
En 2010 : un État membre de la CSRP a arraisonné, dans sa ZEE, deux navires qui pêchaient dans le 
ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ 0ÒÏÔÏÃÏÌÅ ÄͻÁÃÃÏÒÄ ÓÉÇÎï ÅÎÔÒÅ ÃÅÔ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÅÔ ÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ ,ÅÓ 
ÄÅÕØ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÑÕÉ ÂÁÔÔÁÉÅÎÔ ÌÅ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ ÐÁÒÔÉÅ Û ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ 
ÁÖÁÉÅÎÔ ÃÏÍÍÉÓ ÕÎÅ ÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ Û ÌÁ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅȢ  
 
,ÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÄÁÍÎïÓ Û ÕÎÅ ÁÍÅÎÄÅ ÃÏÎÆÏÒÍÅ Û ÌÁ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌȭOÔÁÔ 
membre, et dont le paiement a été fait partiellement par le représentant de l'armateur, sous 
condition de payer dans un délai déterminé par les autorités de cet État membre, le reliquat de la dite 
ÁÍÅÎÄÅȢ ,ȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÐÒðÔÁÎÔ ÆÏÉ Û ÌÁ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÒÍÁÔÅÕÒȟ ÅÔ ÅÎ ÔÅÎÁÎÔ ÅÎ 
compte du fait que ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÏÐïÒÁÉÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ 0ÒÏÔÏÃÏÌÅ ÄͻÁÃÃÏÒÄ ÓÉÇÎï ÁÖÅÃ 
cette organisation, avait libéré les navires sans exiger une caution. 

! ÌȭÅØÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÄïÌÁÉ ÒÅÔÅÎÕ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÁÉÅÍÅÎÔ ÄÕ ÒÅÌÉÑÕÁÔ ÄÅ ÌȭÁÍÅÎÄÅȟ ÌȭÁÒÍÁÔÅÕÒ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÎÅ 
ÓȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅØïÃÕÔï ÅÔ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ÒÅÖÅÎÕÓ ÄÁÎÓ ÌÁ :%% ÄÅ ÌȭÉtat membre. Face à cette 
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ÓÉÔÕÁÔÉÏÎȟ ÌȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÃÏÎÃÅÒÎï Á ÉÎÔÅÒÐÅÌÌï ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ 
pour la prise de mesures appropriées en vue du paiement de l'amende en souffrance. En réponse, 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓȭÅÓÔ ÄïÃÌÁÒïÅ ÉÎÃÏÍÐïÔÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÉÍÐÏÓÅÒ Û ÌȭÉtat du pavillon le 
ÐÁÉÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÍÅÎÄÅ ÏÕ ÐÏÕÒ ÐÁÙÅÒ Û ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÉtat du pavillon. 

Le cas est donc resté ainsi sans solution à ce jour. 

Les lacunes du droit international  
 
Le droit international semble énoncer que seul un État puisse être considéré comme un État du 
ÐÁÖÉÌÌÏÎȢ 5ÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ïÔÁÎÔ ÕÎ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄȭOÔÁÔÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ-elle par conséquent 
être soumise au même régime juriÄÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ? 
 
,ȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÌÉï ÐÁÒ ÕÎ ÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ Û ÌȭOÔÁÔ côtier, peut-il être tenu pour 
ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ )..ȟ ÄÕ ÓÅÕÌ ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌe 
signataire dudit accord ? 
 
Dans ce cas, qui devrait être considéré comme État du pavillon ȩ ,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 
ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÏÕ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÄïÌÉÎÑÕÁÎÔ ? Le droit international reste 
muet sur la question. Est-ÉÌ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÒ ÓÏÌÉÄÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅÕÒÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 
ÐðÃÈÅ ).. ÃÏÍÍÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ? 
 
æQUESTION 4. Quelles sont les droits et obligations de lȭÉtat côtier pour assurer la gestion durable des 
stocks partagés ou dȭintérêt commun, en particulier ceux des thonidés et des petits pélagiques ? 
 
Les thonidés et les petits pélagiques sont des espèces migratrices qui se concentrent 
saisonnièrement, suivant les conditions environnementales, dans les eaux sous juridiction nationale 
de plusieurs États côtiers. En conséquence, les États concernés doivent prendre des mesures 
concertées pour leur gestion durable.  
 
Mais il faut remarquer que, de façon générale, les États ne se concertent pas sur la mise en place de 
mesures de gestion de ces ressources. En effetȟ ÃÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÐïÌÁÇÉÑÕÅÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÕÔorisation 
ÄÅ ÐðÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅ ÂÉÁÉÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÓÉÇÎïÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÍÐÁÇÎÉÅÓ ïÔÒÁÎÇîÒÅÓȟ ÓÁÎÓ 
concertation avec les États côtiers voisins sur les territoires desquels se déplacent ces ressources.  
 
En outre, les États côtiers concernés devraient investir dans la recherche scientifique en vue de 
fournir aux décideurs ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ  ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÃÅÓ ÐðÃÈÅÒÉÅÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅȟ ÌÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ ÃÁÐÔÕÒÅÓȟ Ìes 
ÔÁÉÌÌÅÓ ÄÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÁÐÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÐÅÒÍÉÓÓÉÂÌÅȢ  
 
Une fois les biomasses régionales connues, surtout en ce qui concerne les pélagiques, les chercheurs 
ÐÒÏÐÏÓÅÎÔ ÄÅÓ ÃÌïÓ ÄÅ ÒïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÁÐÔÕÒÅÓ ÐÁÒ ÐÁÙÓȢ #ÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓȟ ÓȭÉÌÓ ÖÅÕÌÅÎÔ ÂÉÅÎ ÇïÒÅÒ Ìa 
ÒÅÓÓÏÕÒÃÅȟ ÓÏÎÔ ÔÅÎÕÓ ÄÅ ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÌÅÕÒÓ ÑÕÏÔÁÓ ÄÅ ÃÁÐÔÕÒÅÓ ÅÔ ÄÏÉÖÅÎÔ ÅÎ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÆÆort 
ÄÅ ÐðÃÈÅ ÑÕȭÉÌÓ ÁÕÔÏÒÉÓÅÎÔ aux nationaux et danÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ.  
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%ØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎÓ ÎÏÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 
 
Plusieurs cas ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÎÏÔïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÏÕÓ-région du fait de navires de pêche pélagique qui, 
autorisés par un État membre, opèrent illégalement dans les États voisins en poursuivant la 
ressource. 
 

Les lacunes du droit international  

Nonobstant le caractère migratoire de ces ressources, les dispositions des Articles 63 al. 1 et 64 de la 

#.5$- ÓÏÕÌÉÇÎÅÎÔ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄͻÕÎÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÄÉÒÅÃÔÅ ÏÕ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ 

sous régionales, régionales ou internationales appropriées pour coordonner et assurer la 

conservation et le développement de ces espèces. A cet effet, la CSRP a réalisé un document 

ÄȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÔïÅ ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÓ 

pélagiques en Afrique du Nord-Ouest et mis en place des structures de concertation au niveau 

ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ ÓÏÕÓ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÁÆÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÃÅÔÔÅ ÇÅÓÔÉÏÎȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÃÏÎÔÉÎÕÅÎÔ 

à agir de façon isolée, en émettant des licences de pêche sur cette ressource partagée, portant ainsi 

préjudice aux intérêts des États voisins et aux initiatives de la CSRP. 

 

%Î ÔÁÎÔ ÑÕȭOÔÁÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÕÑÕÅÌ ÓÅ ÄïÒÏÕÌÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅȟ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ Û 

ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÓÉÔÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÅÁÕØ sous juridiction 

ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÅÎ ÄïÆÉÎÉÓÓÁÎÔ ÌÅÕÒÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÑÕȭïÔÒÁÎÇÅÒÓȢ  

#Å ÄÒÏÉÔ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ 

transfrontalières ou migratrices, ou des stockÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎ ÏÕ ÐÁÒÔÁÇïÓȢ ,ȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌÁ 

ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 ɉvoir Chap. II) montre que les 

pêcheries pélagiques, en particulier les petits pélagiques (sardinelles, chinchards, mulets) sont les 

espèces les plus consommées dans la sous-région et contribuent en conséquence à la lutte contre la 

ÐÁÕÖÒÅÔï ÅÔ Û ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÁÎimales des populations.  

!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÏÎÔÒÅ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ les États membres de la 

#320 ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎ ÏÕ ÐÁÒÔÁÇïÓȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ 

ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ Ðêche, les États membres de la CSRP ont jugé important la mise en 

ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÁÎÃÅ ÓÏÕÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÐÁÒÔÁÇïÓ ÏÕ ÄȭÉÎÔïÒðÔ 

commun. Cette instance a un caractère purement consultatif. 

Le Tribunal pourrait, dans le cadre de son avis, apporter des éclairages sur les droits et obligations de 

ÌȭÉtat ÃĖÔÉÅÒ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÐÁÒÔÁÇïÓ ÏÕ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅÓ 

ÄÒÏÉÔÓ ÅÔ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÍïÒÉÔÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÒïÃÉÓïÓ ÐÁÒ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȢ  
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CHAPITRE II : LA SITUATION GÉNÉRALE DU SECTEUR DES PÊCHES DANS 
LES ETATS MEMBRES DE LA CSRP5 
 

Lȭespace géographique de la CSRP bénéficie de conditions climatiques et écologiques 

exceptionnelles grâce au phénomène dȭupwelling ; ce qui se traduit par une productivité 

exceptionnelle liée aux mouvements et interférences des grandes masses d'eau du courant des 

Canaries et de celui du golfe de Guinée, au régime des vents favorisant les phénomènes d'upwelling 

dans la moitié nord, et aux nombreux estuaires dans la moitié sud. Cette combinaison de facteurs 

naturels a permis la coexistence de faunes marines tempérées et tropicales, représentées par plus 

d'un millier d'espèces de poissons, richesse encore accrue par la présence d'un troisième grand type 

dȭécosystème, celui de lȭarchipel océanique du Cap-Vert. La présence de stocks de poissons 

transfrontaliers et dȭintérêt commun constitue un grand avantage pour ces États dont la production 

totale du secteur de la pêche maritime est estimée à 2 millions de tonnes par an dont environ 77% de 

petits pélagiques (sardinelles, chinchards, ethmaloses, etc.) de faible valeur commerciale mais 

indispensables à la sécurité alimentaire au niveau régional.  

Lȭespace couvert par les Zones Économiques Exclusives (ZEE) des États membres est de 1,6 million de 

km2 et les façades maritimes sȭétendent sur près de 3500 km. La population totale des États 

membres avoisine les 37 millions dȭhabitants avec une consommation per capita de produits de la 

pêche ne dépassant pas 20,7 kg par an. Cette consommation se situe au-dessus de la moyenne 

mondiale de 18,6 kg6 et de la moyenne des États africains de 9,1 kg. La pêche contribue au 

développement économique et social des pays de la sous-région à travers la création dȭemplois, la 

lutte contre lȭinsécurité alimentaire et la génération de recettes dȭexportations. Le nombre total 

dȭemplois de ce secteur est estimé à plus dȭun million dȭemplois (directs et indirects), et lȭeffort de 

pêche en 2011 à près de 41000 pirogues et 1000 navires industriels dont près de 600 bateaux 

étrangers opérant dans les ZEE des États de la CSRP sous licence libre ou dans le cadre dȭaccords de 

pêche avec des nations étrangères (Union Européenne, Chine et autres). La valeur estimée des 

captures est de 1,5 milliard USD par an alors que celle des exportations se chiffre à 983 millions USD 

en 2011.  

 
 

                                                           
5 Ce document a été initialement rédigé par Dr. Aboubacar Sidibé, conseiller scientifique de la CSRP, Dr. Mika Diop, Coordonnateur du projet PSRA-
2ÅÑÕÉÎÓ ÅÔ -ÒȢ 0ÈÉÌÉÐÐÅ 4ÏÕÓȟ #ÏÏÒÄÏÎÎÁÔÅÕÒ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ Ȱ!ÐÐÕÉ Û ÌÁ #320 ÐÏÕÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÃÏÇÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
!ÉÒÅÓ -ÁÒÉÎÅÓ 0ÒÏÔïÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÅÎ !ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔȢȱ ,Á ÖÅÒÓÉÏÎ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÄÕ ÄÏÃÕÍÅÎÔ Á ïÔï ïÌÁÂÏÒïÅ dans le cadre de 
ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÄÅ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅ Ⱥ gestion durable des pêches » de la phase 2 du PRCM de février 2007.  
6
 The State of the World Fisheries and Aquaculture in 2012. FAO 
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SECTION 1 : ,ȭÉTAT $%3 2%33/52#%3 (!,)%54)15%3 $!.3 ,ȭ%30!#% $% ,! #320 

 

,ÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÓÏÎÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÓ ÐÁÒ ÌÅÕÒÓ ÁÓÐÅÃÔÓ 

migratoires, leurs caractéristiques biologiques et leur dépendance aux conditions 

environnementales. Toutefois, la durabilité de ces stocks pourrait être mise à mal par de nombreux 

ÆÁÃÔÅÕÒÓȟ ÁÕ ÒÁÎÇ ÄÅÓÑÕÅÌÓ ÌÁ ÐðÃÈÅ )..Ȣ 0ÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÓÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒces halieutiques dans 

ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÒÅÌÁÔÅÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÒÉÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅÓ 

ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄȭÅÌÌÅÓȢ ,Å ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÁÎÎÕÅÌ ɉÃÅ ÑÕȭÏÎ ÐÅÕÔ ÅÓÐïÒÅÒ ÃÁÐÔÕÒÅÒ 

durablement) de ces ressources est estimé à près de 2,80 millions de tonnes (Tableau 1). 

I. LA SITUATION DES PÊCHERIES 

A. Les ressources démersales  

Les ressources démersales sont par définition très hétérogènes. Elles comprennent des poissons, des 

mollusques et des crustacés, de niveaux trophiques différents, et ayant des interactions très 

complexes.  

Globalement, la biomasse (Tableau 1) des espèces démersales a très fortement diminué au cours des 

quatre dernières décennies 7 (elle a été divisée par trois en Mauritanie entre 1982 et 20068), et cette 

diminution peut entraîner des modifications profondes qui affectent les équilibres écosystémiques. 

Les changements dans la composition des peuplements se produisent parfois lentement (expansion 

du poulpe) mais peuvent être très rapides (expansion des balistes). 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄïÍÅÒÓÁÕØ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÒïÇÕÌÉîÒÅ ÄÁÎÓ 

certains États membres (Mauritanie, Guinée). Dans les autres États membres, les données disponibles 

ne sont pas souvent actualisées. Elles sont parfois anciennes (Sierra Léone) ou très ponctuelles 

ɉ'ÕÉÎïÅ "ÉÓÓÁÕɊȢ ,ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÑÕȭÁÕ 3ïÎïÇÁÌȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÊÕÇïÅ 

particulièrement sérieuse avec la quasi-disparition de certaines espèces associée à une forte 

diminution des tailÌÅÓ ÄÅ ÃÁÐÔÕÒÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅÓÐîÃÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÍîÎÅ ÌÅÓ ÐðÃÈÅÕÒÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ Û 

réaliser une part croissante de leurs captures dans les eaux sous juridiction nationale des États 

voisins.  

 

 

 

 

                                                           
7 SIAP, juin 2002 
8 6e GT IMROP déc. 2006 
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Tableau 1 : Potentiels de captures des différents groupes ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÐÁÒ ÁÎ 
 

Indicateurs (t) Cap-Vert Gambie Guinée Guinée 
Bissau 

Mauritanie Sénégal Sierra 
Léone 

Total 

Potentiel 
halieutique  

45000 85000 150000 523000 1300000 500000 180000 2783000 

Potentiel pélagique  
(thonidés inclus) 

40000 70000 100000 212000 1100000 375000 100000 1997000 

Potentiel 
démersaux 
(hors praires en 
RIM) 

5000 15000 50000 311000 200000 125000 80000 706000 

Sources : IMROP (y compris Sardines) 2011, CNSHB 20119 CIPA10 (Guinée Bissau), 2010, Guinée ȡ 0ÌÁÎ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÎïÅ 
2010 et bulletin statistique 2011 

 
B. Les espèces pélagiques 

Les espèces pélagiques, qui font l'objet de la quatrième question soumise pour avis consultatif au 

Tribunal vivent en bancs quasiment mono spécifiques. Les évaluations de potentiels de ces espèces 

ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ɉÉÎÃÌÕÁÎÔ ÌÅ -ÁÒÏÃɊȟ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ 

complémentaires (acoustique, pêches scientifiques). Ces ressources restent fortement dépendantes 

ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÓÔÏÃËÓ ÓÏÎÔ ÅÎ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ɉÓÁÒÄÉÎÅÌÌÅ ÒÏÎÄÅɊȟ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅÎ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ɉÓÁÒÄÉÎÅɊȢ $ÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅÒÉÅÓ ÐïÌÁÇÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ 

identifiés dans la sous-région : les pêcheries de petits pélagiques côtiers et les pêcheries hauturières 

thonières. 

Les cartes 1, 2 et 3 indiquent la distribution géographique des captures cumulées de thons pour tous 

les ÉtatÓ ÑÕÉ ÐðÃÈÅÎÔ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅȢ  ,ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÅÎ ÂÌÅÕ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒÉÓÅÓ ÐÁÌÁÎÇÒÉîÒÅÓ, 

celles en jaune indiquent les senneurs, et la couleur rouge les canneurs. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 Alkaly Doubouya, Thierno Aliou Diallo, Bakary Magassouba, Seny camara, Pablo Chavance. 2011, Etats des lieux national ɀ Projet 
CEPIA. Guinée/Tristao. 
10 Armelle Urani, Herculano Da Silva Nhaga, Adilson Dywyna Djabula, Eduardo Luis Perreira, Josefa Pinto, Emanuel Ramos, Pablo 
Chavance. 2011, Etat des lieux national projet CEPIA. Guinée Bissau/UROK 
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Carte 1 : Distribution géographique des prises dȭalbacore dans lȭAtlantique 
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Carte 2 : Distribution géographique des prises de listao dans lȭAtlantique  
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  Carte 3 : Distribution géographique des prises de thon obèse dans lȭAtlantique  

 

#ÅÓ ÆÉÇÕÒÅÓ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÂÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ÅÓÐîÃÅÓ ɉÁÌÂÁÃÏÒÅȟ ÌÉÓÔÁÏ ÅÔ 

thÏÎ ÏÂîÓÅɊ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ-Est ; dȭÏĬ ÌÅ ÇÒÁÎÄ ÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÐÁÙÓ Ððcheurs européens et asiatiques à 

opérer dans cette zone. Par la même occasion, la faible participation des États membres de la CSRP 

dans les pêcheries thonières est observée. La concentration de ces stocks le long des côtes ouest 

africaines aurait dû obliger les ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ Û ÓȭÉÍÐÌÉÑÕÅÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ 

de ces ressources thonières. 

3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ thonidés, la CICTA a mis en place des règlements assez contraignants pour lutter 

contre la pêche INN. Ce qui a réduit drastiquement les prises non déclarées de 38.000 tonnes en 1990 

à zéro en 2010 (tableau 2). Cependant, le phénomène de pêche illicite et non réglementée subsiste 

toujours. 

En ce qui concerne les petits thonidés, la CICTA a proposé que les organisations régionales (comme la 

CSRP et le CARICOM) procèdent aux évaluations des stocks de leurs Etats membres pour améliorer 

leur fiabilité. En effet, les données nationales officielles disponibles peuvent être incomplètes car la 
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plupart des captures accessoires sont rejetées en mer par les grands senneurs qui opèrent dans la 

sous-région.  

Pour ce qui est des ÇÒÁÎÄÓ ÔÈÏÎÉÄïÓȟ ÌÅÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÔÏÃËÓ ÓÏÎÔ ÂÁÓïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÅÔ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄïÐÁÓÓÅ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÓÏÎÔ 

gérées par la CICTA. 

Le Tableau 3 ci-après montre que la quantité de thons capturée par les États membres de la CSRP est 

infime (environ 4% des captures totales) ; ÄȭÏĬ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÐÏÕÒ ÃÅÓ OÔÁÔÓ ÄȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ 

durable du thon en se conformant aux règles édictées par les ORGP conformément au droit 

international. 

La liste des différentes espèces de thons et espèces assimilées ÄÅ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ figure en Annexe V de 
cet Exposé écrit.  
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Tableau 2 : Total des captures de thons et de requins ÅÎ ÔÏÎÎÅÓ ÄÅ ΣΫΫΡ Û ΤΡΣΣ ÄÁÎÓ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ  
(Source: CICTA) 
 
 Cap 

Vert 
Gambie Guinée 

Bissau 
Guinée 
Conakry 

Mauritanie*  Sénégal Sierra 
Léone 

Total  
CSRP 

Total 
General 

% 
capture 
CSRP 

N.E.I * 

1990 3592 2 3   100 8179 90 11966 711465 1.68 38126  

1991 3976 16 3   877 5839 619 11330 760927 1.49 34658  

1992 2975 15 3   377 7656 614 11640 729746 1.60 39297  

1993 2939   5   746 9628 601 13919 784998 1.77 43741  

1994 3415   5 330 54 10520 599 14923 797022 1.87 47062  

1995 3655   6   263 8739 598 13260 751327 1.76 47710  

1996 2606   6   2479 8654 598 14343 758752 1.89 51409  

1997 3278       2170 8249   13697 740720 1.85 41146  

1998 2833       1304 10791   14928 757120 1.97 52923  

1999 4143         9212   13355 764056 1.75 54539  

2000 3701         9533 735 13969 720891 1.94 37997  

2001 3405        14893 7097 25395 753490 3.37 35076  

2002 3241         10069 542 13852 649632 2.13 21158  

2003 2962         6583   9545 656763 1.45 19337  

2004 5273         9813   15086 662424 2.28 18010  

2005 16001         17556   33557 716335 4.68 5342  

2006 18580         12724   31304 616266 5.08 1504  

2007 12229         15602   27831 622218 4.47 674  

2008 17653         12266   29919 583433 5.13 681  

2009 14930         13526   28456 619613 4.59 404  

2010 13304     730   14263   28297 649505 4.36    

2011 16011         16674   32685 682901 4.79    

N.E.I. = prises non déclarées officiellement et estimées par le Comité scientifique et qui pourraient être qualifiées de captures 
INN. 

 

La CSRP devra procéder au suivi du développement de certaines techniques de pêche dont les 

impacts sont jugés négatifs pour la gestion durable des populations de thons, notamment les 

ÉÍÐÁÃÔÓ ÎïÇÁÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÐÕÉÓ ΣΫΫΡ ÄÅÓ dispositifs de concentration des poissons (DCP).  

II. LES STATISTIQUES SUR LES PECHERIES 

Les captures globales dans la zone CSRP, calculées à partir des données récentes disponibles 
(période 2011) avoisinent 2,03 millions de tonnes, dont seulement vingt-trois pour cent (23 %) 
d'espèces démersales.  
 
Il est estimé, à la fin des années 90, qu'environ deux tiers des captures étaient le fait des pêcheries 
industrielles contre un tiers pour les pêches artisanales. La part de la pêche artisanale avait 
considérablement augmenté au détriment de celle de la pêche industrielle durant lȭannée 2011, 
avec 1,2 million de tonnes pour cette dernière et un peu plus de 800 000 tonnes pour la première. 
À cause des augmentations importantes de captures des pélagiques en Mauritanie durant ces 
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dernières années, la part des pêcheries artisanales dans les captures sous-régionales est estimée à 
près de 40% (Tableau 3).  
 
 Tableau 3 : Volumes de captures sur les ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ 

Indicateurs Cap-
Vert 

Gambie Guinée Guinée Bissau Mauritanie Sénégal Sierra 
Léone 

Total 

Captures 
totales (t) 

8000 40000 155000 107000 11162000 427000 132400 2031400 

total P. 
Industrielle 

3800 10000 59000 72000 997000 42000 15800 1199600 

dont 
Pélagiques  

3800 5000 22000 44000  938000 3000 2500 1018300 

dont 
Démersaux 

0 5000 37000 28000 59000 39000 13300 181300 

total  
P. Artisanale 

4200 30000 96000 35000 165000 385000 116600 831800 

dont 
Pélagiques  

 
3200 

 
25000 

 
37000 

 
20500  50000 

 
335000 

 
80000 

 
550700 

dont 
Démersaux 

 
1000 

 
5000 

 
59000 

 
14500 115000 

 
50000 

 
36600 

 
281100 

Total 
Pélagiques 

7000 30000 59000 64000 937000 338000 82500 1569000 

Total 
démersaux 

1000 10000 96000 42500 174000 89000 49900 462400 

Sources : CNSHB bulletin statistique 2011, IMROP 2011, CRODT 2011, MFMR 2011, COPACE 2011. Source Guinée Bissau : SEP Direction 
de la Pêche artisanale 2011, CIPA 2011  

 
L'augmentation du nombre d'embarcations de pêche artisanale a été incontrôlée, en particulier au 
Sénégal et en Mauritanie où les captures sont de plus en plus fréquemment destinées au marché 
international ou sous régional. Dans certains ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÌȭÉÍÍÁÔÒÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÅÍÂÁÒÃÁÔÉÏÎÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄÅ ÆÉÃÈÉÅÒÓ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÏÒÔ de la pêche artisanale qui est assez 
ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÆ ÄÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅ ÓÏÕÓ ÓÅÃÔÅÕÒ.  
 
!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅ ÅÓÔ ÅÓÔÉÍï Û ÐÌÕÓ ÄÅ ΦΣ 000 pirogues (Tableau 4), dont 
près de 22 000 motorisées. On note une forte concentration de cet effort (près de 86%) au 
Sénégal, en Guinée, au Sierra Léone et en Mauritanie. La part du parc piroguier du Sénégal dans 
ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅ ÅÓÔ ÅÓÔÉÍïÅ Û ΦΦ ϷȢ 
 
Le segment de la pêche artisanale est devenu très performant durant ces trois dernières décennies 
ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄÕ '03ȟ ÄÅ ÍÏÔÅÕÒÓ ÐÌÕÓ ÐÕÉÓÓÁÎÔÓ ÅÔ ÄȭÅÎÇÉÎÓ ÄÅ ÐðÃÈÅÓ ÐÌÕÓ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÔÓȢ 
#ÅÔÔÅ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ Á ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÓÕÒÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ sous-
région, à une diminution des rendements et à une large surpêche des espèces démersales. 
 
Une pêche industrielle importante existe au niveau de la sous-région avec une flottille estimée à 

près de 1000 navires dont une large partie opère dans le cadre ÄȭÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÐÁÙÓ 

ÔÉÅÒÓȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄÅ ÃÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÃÁÐÔÕÒÅÓ ÁÃÃÅÓÓÏÉÒÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÒÅÊÅÔÓ 

ÅÎ ÍÅÒȟ ÅÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÍÅÎÁÃïÅÓ ÄÅÍÅÕÒÅÎÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÎÏÎ ÒïÓÏÌÕÓȢ 
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Tableau 4 : Efforts de pêche industrielle et ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 
 

Indicateurs Cap-
Vert 

Gambie Guinée Guinée 
Bissau 

Mauritanie Sénégal Sierra 
Léone 

Total 

Flotte de pêche 
industrielle 

216 30 116 217 243 129 100 1051 

Navires nationaux ou 
basés 

90 0 61 36 120 98 40 445 

Licences navires 
étrangers * 

126 30 55 181 123 31 60 606 

Flotte de pêche 
artisanale 

1,239 1,700 6029 2,500 4784 18,000 7,000 41252 

Embarcations 
motorisées 

892 629 1,326 500 4674 13,500 210 21731 

% motorisation 72% 37% 22% 20% 98% 80% 3% 55% 
Sources : DGP 2011, GFD 2004, CNSHB 2011, DGPA 2011, IMROP 2011, DPM 2006, MFMW 2011. Source Guinée Bissau : Direction de la 
Pêche artisanale et annuaire de la pêche industrielle 2011.  
 

%Î ÇïÎïÒÁÌȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐðÃÈÅÒÉÅȟ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅØÃÅÓÓÉÆ ÃÉÂÌÁÎÔ ÕÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ 
pêche limité peut créer une situation non durable dans le long terme. Ce type de scénario est celui 
observé dans notre sous-ÒïÇÉÏÎ Û ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅȢ ,ȭïÔÁÔ Äes stocks actuels disponibles, comme 
ÌȭÉÎÄÉÑÕÅ ÌÅ Tableau ci-dessous, ne permet plus de supporter une pression supplémentaire de 
ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÐðÃÈÅȟ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓȟ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÓÏÎÔ 
pleinement exploitées ou surexploitées (selon les récentes estimations de la FAO, près de 30% de 
stocks sont surexploités, 57% de stocks pleinement exploités et 13% de stocks peu exploités, 
Tableau 5). 
 

Tableau 5 : État des stocks disponibles dans la sous-région  
Pêcheries Niveau ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

Pélagiques  

Sardinelles Surexploitées 

Chinchards Pleinement exploités 

Ethmalose (Bonga) Pleinement exploités 

Poissons démersaux  

Dorades Surexploitées 

Machoirons Surexploités 

Bars ou capitaines Pleinement exploités 

Thiof ou Merous Effondrés en 2005 

Céphalopodes  

Poulpes Surexploitées 

Seiche Surexploitées 

Crustacés  

Crevettes roses Surexploitées depuis 2005 

Source : FAO, différents rapports de groupe de travail du COPACE 
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SECTION 2 : LA PLACE DE LA PÊCHE DANS LES ÉCONOMIES DES ÉTATS MEMBRES 
DE LA CSRP 
 

Au regard des indicateurs géographiques, démographiques et macroéconomiques, la pêche 

occupe des positions très différentes dans les États membres de la CSRP. 

Les disparités en termes de dimension des ZEE et de superficie du plateau continental disponibles 

sont considérables (Tableau 6). Ainsi, la Guinée et la Guinée Bissau occupent une place privilégiée 

ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÅÓÓÉÂÉÌÉÔï ÁÕØ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÄïÍÅÒÓÁÌÅÓȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÕ #ÁÐ 6ÅÒÔ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ 

dépendant des trajets migratoires des ressources pélagiques.  
 

Tableau 6 : Superficie des ZEE et plateaux continentaux des États Membres de la CSRP 
Indicateurs Cap-

Vert 
Gambie Guinée Guinée 

Bissau 
Mauritanie Sénégal Sierra 

Léone 
Total 

Superficie État (km²) 4,033 10,000 24,000 36,125 1,030,400 196,722 72,326 1,595,606 
Façade maritime (km) 1020 70 300 274 720 700 330 3414 
ZEE (km²) 734,265 10,500 116,584 105,740 234,000 180,895 166,058 1,548,042 
Plateau continental 
(km²) 

3,000 4,000 56,000 45,000 34,000 24,000 25,600 191,600 

% Plateau / ZEE 0.4% 38.1% 48.0% 42.6% 14.5% 13.3% 15.4% 12.4% 
        Sources : Centres nationaux de recherche halieutique, Département des pêches, FAO. 

 
La population des États membres de la CSRP est également très diversement répartie ; le Sénégal 

et la Guinée représentant près des deux tiers de la population totale (Tableau 7). Or, ces deux pays 

ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÅÎÔ ÑÕÅ ÄÅ ÐÒîÓ ÄȭÕÎ ÔÉÅÒÓ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÓȢ ,ÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÁÓÓÉÇÎïÓ 

au secteur de la pêche par ces deux pays devraient donc naturellement être plus orientés vers la 

ÓïÃÕÒÉÔï ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ ÌȭÅÍÐÌÏÉȟ ÑÕÅ ÃÅÕØ ÁÓÓÉÇÎïÓ Û ÌÁ -ÁÕÒÉÔÁÎÉÅȟ ÑÕÉ ÖÉÓÅ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÅÎ ÐÒÉÏÒÉÔï ÄÅÓ 

objectifs plutôt économiques et financiers à travers les exportations et la contribution aux 

recÅÔÔÅÓ ÂÕÄÇïÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔȢ -ÁÉÓ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÁÕÓÓÉ ÔÒÁÎÃÈïÅÓȟ ÅÔ 

ÃÏÍÐÏÒÔÅÎÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÐÁÔÉÂÌÅÓȟ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÅÍÐÌÏÉȟ 

ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÌÏÃÁÌ ÅÔ ÌÁ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Û ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ de la balance des paiements. 

 
Tableau 7 : Populations des États Membres de la CSRP (en milliers) 

Indicateurs Cap-
Vert 

Gambie Guinée Guinée 
Bissau 

Mauritanie Sénégal Sierra 
Léone 

Total 

année de 
référence 

2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012  

Population 
totale 

567 1,800 10,500 1,600 3,600 13,100 6,100 37,267 

taux 
croissance 

0.9% 2.7% 2.5% 2.1% 2.2% 2.6% 2.1%  

Projection 
2025 

647,000 2,080 14,100, 2,170 5,351 16,500, 9,050, 49,898, 

Sources: United Nations Population Fund. 2012. « State of the World Population » UNFPA.  
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Le Tableau 8 ci-ÁÐÒîÓ ÍÏÎÔÒÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ ÄÉÒÅÃÔÓ ÅÓÔ ÔÒîÓ ïÌÅÖï ÄÁÎÓ ÌÁ 

sous-région avec près de 628 000 emplois dont près de 87 % localisés dans 4 pays (le Sénégal, la 

Guinée, la Guinée Bissau et le Sierra Léone). Il indique également que le secteur de la pêche 

contribue de façon significative à la sécurité alimentaire de nos populations avec une part 

importante des protéines de poissons (48%) dans les protéines animales quotidiennement 

consommées au niveau de la sous-région. 

Tableau 8 : Emplois et consommation de poisson dans les États Membres de la CSRP 
Indicateurs Cap-

Vert 
Gambie Guinée Guinée 

Bissau 
Mauritanie Sénégal Sierra 

Léone 
Total / 
moyenne 

Emplois secteur pêche 9,100 30,000 84,200 120,000* 40,000 220,000 125,000 628,300 
dont Pêcheurs 
Artisans 

4,380 4,700 80,000 10,000* 21,460 59,500 25,000 205,040 

% pêcheurs / pop active 4.6% 4.5% 2.5% 2.2% 3.1% 5.0% 5.2% 4.0% 
Consommation 
poisson (kg/hab/an) 

26.0 25.0 16.1 26.0 4.3 35.4 12.3 20.7 

% poisson / total 
protéines animales  

28% 61% 60% 24% 13% 47% 75% 48% 

Sources : Pour la Guinée, le Sénégal, la Mauritanie et la Guinée Bissau. Voir Rapports CEPIA : État des lieux national. Pour les 
ÁÕÔÒÅÓ OÔÁÔÓ ÖÏÉÒ )ÎÓÔÉÔÕÔÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÄÅ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓȢ ɕ !ÎÄÅÒÓÅÎȟ 0Ȣȟ ΤΡΡΫȢ $ÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÓÏÃÉÁÌ ÓÕÒ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÔ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÁÎs le secteur 
de la pêche (INT/07/16M/SPA). Madrid, 111 p.  
 
À lȭexception de la Mauritanie et du Sénégal, la part de la pêche dans les exportations représente 

un pourcentage très faible. Le Sénégal et la Mauritanie exportent en moyenne près de 983,3 

millions USD par an de produits de la pêche, soit 96% de la valeur des exportations de la sous-

région. Globalement, le secteur reste très faiblement intégré à lȭéconomie de la plupart des États 

membres de la CSRP et contribue peu aux PIB des États, à lȭexception de la Mauritanie et 

marginalement de la Gambie (Tableau 9). 

 
Tableau 9 : Contribution de la pêche au PIB national, aux exportations et au budget des États 
membres de la CSRP 

Indicateurs Cap-
Vert 

Gambie Guinée Guinée 
Bissau 

Mauritanie Sénégal Sierra 
Léone 

Total 

Part dans le PIB 
en % 

1.52 2.68 0.43 ND 4 1,3 * ND   

Valeur 
exportations (M 
USD)* 

14.931 5.168 9.315 3.070 455 486 9.799 983.283 

Contribution aux 
exportations en % 

0.99 0.24 4.48% 0.32 30 21.53 0.00   

Contribution 
ÂÕÄÇÅÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ 
en % 

ND ND 2.5 ND 18 ** 1.7 0.9   

ɕ &!/ &ÉÓÈÓÔÁÔɕɕ ÈÏÒÓ ÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ɉÅÎ ÉÎÃÌÕÁÎÔ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ 5%ȟ ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÓȭïÌÅÖÁÉÔ Û ΤΧϷ ÅÎ 
2003). Source : Pour la Mauritanie , Ministère des Pêches 
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SECTION 3 : LA GOUVERNANCE DES PÊCHES 
 
I. LA POLITIQUE DES PÊCHES 

 

Dans certains États membres de la CSRP, les documents11 de politique des pêches actuels sont 
ÒïÃÅÎÔÓȢ #ÅÃÉ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÅØÔÅÓ ÐÒïÃïÄÅÎÔÓ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓ Û ÊÏÕÒ ÏÕ ïÔÁÉÅÎÔ ÔÏÕÔ 
simplement inexistantsȢ )Ì ÓȭÙ ÁÊÏÕÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ 3ÏÍÍÅÔ -ÏÎÄÉÁÌ 
sur le Développement Durable (SMDD) de 2002, ont réussi à engager les pays à ramener les stocks 
de poissons à des niveaux optimaux dans une période déterminée. Les plans de mise en ĞÕÖÒÅ ÄÅ 
ces engagements invitent les pays à prendre les dispositions nécessaires pour permettre la 
restauration des stocks halieutiques avant l´horizon 2015. Des institutions internationales ont ainsi 
appuyé certains États membres de la CSRP dans la révision de leurs instruments de politique 
publique de pêches (Tableau 10) 
 
 Tableau 10 : Dates dȭélaboration ou dȭactualisation des instruments de politique des pêches des 
États membres de la CSRP  
 

 

 

 

 

 

Tous les États membres de la CSRP ont élaboré leur politique (Tableau 11) à travers 4 à 5 objectifs 

ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓȟ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅ ÃÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ïÔÁÎÔ ÄïÃÌÉÎï ÅÎ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓȢ ,Å 

tableau suivant présente les principales caractéristiques des politiques des pêches. 

 

 

 

 

 

                                                           
11 ,ÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÓÅÃÔÉÏÎ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÍÐÉÌïÅÓ ÄȭÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÒïÁÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÅÔ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕr 
les financements des Partenaires techniques et financiers dans la région CSRP Durant ces dix dernières années. Ces informations 
ont été mises à jour durant la 25e Session extraordinaire du comité de coordination de la CSRP (11-12 novembre 2013, Dakar, 
Sénégal) 

Pays Période de validité 
Gambie 2009/2013 

Sénégal  
2007 

Mauritanie  
2008/2012 

Guinée  
2009/2013 

Sierra Léone 2010 

Cap-Vert 2013/2020 
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Tableau 11 : Principales caractéristiques des politiques des pêches des États Membres12 

                                                           
12 0ÏÕÒ ÌÅ #ÁÐ 6ÅÒÔȟ ÌÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅȢ #ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ 'ÕÉÎïÅ-Bissau, ces documents sont en préparation 

Cap Vert Guinée Bissau Guinée Gambie Mauritanie Sénégal Sierra Léone 

  Document de référence 

ND  

En préparation 

Lettre de Politique de 

Développement de la 

0ðÃÈÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ 

(LPDPA) ɀ 2009 

Fisheries Policy of the 

Gambia ɀ 2007 

Stratégie de gestion 

durable du secteur des 

pêches et de 

ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ ɉΤΡΡΪ-2012) 

Lettre de politique 

sectorielle (2007)  

 

Policy and Operational 

Framework for the 

Fisheries of Sierra 

Leone (2010) 

  

Objectifs / axes stratégiques  

  3 Objectifs : 

¶ Accroître la contribution du 
secteur à la sécurité 
alimentaire ; 

¶ Créer de la valeur ajoutée 
et accroître la rente 
attachée à la ressource ; 

¶ Élargir et diversifier les 
ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓȢ 

 

3 Axes : 

¶ Renforcement des 
capacités institutionnelles 
et professionnelles 

¶  Gestion durable des 
ressources aquatiques 

¶ Valorisation des produits de 
ÌÁ ÐðÃÈÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ 

7 Objectifs : 

¶ Utilisation rationnelle et à 
long terme des ressources 
halieutiques marines et 
continentales  

¶ Utilisation du poisson 
ÃÏÍÍÅ ÍÏÙÅÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ 
le niveau nutritionnel de la 
population  

¶ Augmentation des 
ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉ ÄÁÎÓ 
le secteur 

¶ Augmentation des gains de 
change nets  

¶ Accroissement et 
élargissement de la 
participation des Gambiens 
dans le secteur de la pêche 

¶ Développement de 
ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ   

¶ Amélioration de la capacité 
institutionnelle et du cadre 
juridique pour la gestion du 
secteur de la pêche. 

2 Objectifs :  

¶ Préservation des 
ressources halieutiques ; 

¶ intégration du secteur à 
ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ 
 
4 Axes : chacun avec des 

actions.  

¶ Aménagement des 
pêcheries et 
ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
rente  

¶ Accroissement des 
retombées économiques 
et sociales du secteur  

¶ Protection de 
ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒÉÎȟ 
des habitats et du littoral  

¶ Cadre juridique et 
institutionnel 
 

5 objectifs 

spécifiques : avec 

chacun des axes 

stratégiques et 

actions à réaliser. 

¶ Gestion durable et 
restauration des 
ressources 
halieutiques 

¶ Satisfaction de la 
demande nationale 

¶ Valorisation 
maximale des 
captures 

¶ Améliorer la 
qualification des 
professionnels du 
secteur 

¶ Améliorer le 
système de 
financement de la 
pêche et de 
ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ 

5 objectifs : 

¶ Conservation et 
utilisation durable 

¶  Cogestion accrue 
grâce à des 
intervenants engagés, 
informés et impliqués 

¶ Diversification et 
augmentation dans le 
commerce 
international des 
produits de la mer  

¶ Service de vulgarisation 
fonctionnel capable de 
fournir des outils de 
gestion rentable et 
efficace 

¶ Promouvoir 
ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕÒÁÂÌÅ 



 

 33 

II. LES LÉGISLATIONS NATIONALES SUR LA PÊCHE 

Les législations nationales sur la pêche dans les États membres de la CSRP fournissent le cadre 
général en matière de conservation, de gestion et de développement des pêches. Ce point est 
examiné dans le Chapitre IV ɀ 3ÅÃÔÉÏÎ Σȟ ))) ɉÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÃÏÎÆÏÒÍÉÔï Äes législations nationales par 
rapport aux instruments juridiques internationaux de lutte contre la pêche INN).  

 
 

III. LA STRATÉGIE DE DÉVELOPPEMENT DES PÊCHES 

Une stratégie de développement traduit pour une période donnée (de cinq à dix ans) les lignes 

dÉÒÅÃÔÒÉÃÅÓ ÔÒÁÃïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÄÉÖÉÓïÅ ÅÎ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ 

annuels où figurent les institutions nationales responsables, les indicateurs et les financements 

nécessaires. Elle doit, en toute logique, être évaluée sur une base annuelle, et sert de « tableau de 

bord Ȼ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒȢ ,Å Tableau 12 ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÁ ÃÈÒÏÎÏÌÏÇÉÅ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ 

des stratégies de développement des pêches dans la sous-région (Tableau 12). 

Tableau 12 : Stratégies de développement des pêches des États Membres de la CSRP 
Stratégie de Développement des pêches Période 

Sénégal  2000/2004 

Mauritanie ȡ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ #ÁÄÒÅ 3ÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ 
de Lutte contre la Pauvreté -2 
Guinée-Bissau 
Guinée  

2008/2012 
2011/2015 

2009 
2009 

Cap-Vert  
 
 
Gambie 
Sierra Léone 

2010-2012 ; 
2013/2014 

 
2012-2015 

2010 

 

IV. LE PLAN DE GESTION E4 $ȭ!-O.!'%-%.4 $% ,A PÊCHE 

5Î ÐÌÁÎ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÑÕÉ ÁÎÁÌÙÓÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÐðÃÈÅÒÉÅ ÏÕ ÄȭÕÎ 

ensemble de ressources dans une zone donnée, énonce les principes à suivre dans le cadre de  leur 

ÇÅÓÔÉÏÎȟ ÄïÔÁÉÌÌÅ ÌÅÓ ÂÕÔÓ ÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐðÃÈÅÒÉÅ ÏÕ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓȟ ÄïÆÉÎÉÔ ÌÁ 

manière dont ces objectifs doivent être atteints, suivis et évalués. Son objectif général est de 

permettre de tirer des avantages optimaux durables des ressources. Il est établi sur une période 

pouvant être longue et doit être évalué au moins tous les 5 ans. 
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,Á ÄïÎÏÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÒÅcouvre deux réalités différentes ; i) des plans 

ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÃÉÂÌÁÎÔ ÕÎÅ ÐðÃÈÅÒÉÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ13 ; et ii) des plans de gestion au niveau national 

ɉÁÎÎÕÅÌ ÏÕ ÐÌÕÒÉÁÎÎÕÅÌɊ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔ ÏÕ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ ÄÏÎÎï14.  

,Å ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÐðÃÈÅÒÉÅ ɉ0!0Ɋ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓȢ -ÁÌÇÒï 

leur existence dans certains ÉtatÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ -ÁÕÒÉÔÁÎÉÅȟ ÉÌÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ  

Le Tableau 13 ci-après présente la situation générale des PAP dans la sous-région. 

Tableau 13 ȡ 3ÉÔÕÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅÓ 0ÌÁÎ Äȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÁÒ 0ðÃÈÅÒÉÅ ɉ0!0Ɋ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÏÕÓ-région 

Légende ȡ ɉ0Ɋ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÏÕ ÐÒïÖÕ ; (A) adopté   

Ce Tableau fait ressortir les éléments suivants : 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÐÅÕ ÄÅ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐðÃÈÅÒÉÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÑÕÉ 

soit adopté et miÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ ,Å 0!0 Ⱥ Poulpe » en Mauritanie est historiquement le premier à avoir 

vu le jour. Il a récemment été suivi par le Plan « sole » en Gambie.  

                                                           
13 Dans la sous-région ouest- ÁÆÒÉÃÁÉÎÅȟ ÌÅÓ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÃĖÔÉÅÒÓ ÄïÆÉÎÉÓÓÅÎÔ ÌÁ ÐðÃÈÅÒÉÅ ÅÎ ÓȭÉÎÓÐÉÒÁÎÔ ÄÕ ##02 : « le terme pêcherie désigne 
ÕÎ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÔÏÃËÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÍÁÒÉÎÅÓȟ ÄȭÅÁÕ ÓÁÕÍÝÔÒÅ  ÏÕ ÄȭÅÁÕ ÄÏÕÃÅ ÅÔ ÌÅÓ ÏÐïÒÁÔions fondées sur ces stocks qui, sur la base de 
leurs caractéristiques géographiques, scientifiques, techniques, économiques, sociales et/ou récréatives, peuvent être considérés comme 
ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÕÎÅ ÕÎÉÔï  Û ÄÅÓ ÆÉÎÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ». 
14 Seuls la Guinée (pour tous les stocks démersaux et la pêcherie chalutière) et le Cap-6ÅÒÔ ɉÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓɊ ÏÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÄÅÓ 

ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅȢ 

15, Dans la sous-ÒïÇÉÏÎȟ ÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁÓ ÄÅ 0ÌÁÎ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓȟ ÃÏÎÔÒairement à la sous-région du CPCO (un Plan régional est en cours 
ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÅÎÎÅ ÄÅ ÐÌÁÇÅ ÁÕ 'ÈÁÎÁȟ ÅÎ #ĖÔÅ Äȭ)ÖÏÉÒÅȟ ÁÕ 4ÏÇÏ ÅÔ ÁÕ "ïÎÉÎɊȢ 

0ðÃÈÅÒÉÅ ÅÓÐîÃÅȾÇÒÏÕÐÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ Période 

Niveau national (A) Sole - Gambie 
(A) Poulpe ɀ Mauritanie 
(A) Crevettes profondes ɀ Sénégal 
(P) Crevettes côtières, poulpes, cymbium ɀ Sénégal   
(P) Petits pélagiques ɀ Mauritanie 
(P) Sardinelles ɀ Sénégal - Gambie 
(P) Mulets - Mauritanie, Sénégal 
(P) Crevettes - Mauritanie 
(P) Courbine - Mauritanie 
(P) Petits pélagiques ɀ Gambie 
(A) Mollusque et bivalves, coquillages, huitres 
  

2012  
2006, actualisé en 2013 

2012 
 

2013 
 

2011 
2009 
2013 
2013 
2012 

 

Niveau régional (P) Requins (pays CSRP) 
(P) Petits pélagiques (Mauritanie, Sénégal, Gambie)  
(P) Mulets, Courbine (Mauritanie, Sénégal) 

 
 
 

Pêche artisanale 15  

 (P) Sierra Léone 
(P) Mauritanie - Pêche artisanale et côtière 

 
2008, actualisé 2012 

Toutes pêcheries  

 (A) Plan de Gestion des Ressources de la Pêche - Cap-
Vert 
(A) Plans de pêche ɀ Guinée (annuels) 
(A) Plans de pêche ɀ Guinée Bissau (annuels) 

bisannuel 2013/2014 
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Au niveau national, de nombreux PAP sont en cours de préparation ou en phase d´adoption, 

parfois depuis de nombreuses années comme au Sénégal (crevettes profondes) et en Mauritanie 

(crevettes côtières).  

0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÓÏÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÏÕÓ ÌȭÉÎÓÔÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #320 

et de la FAO, et un ensemble de PAP est en préparation (petits pélagiques entre le Sénégal, la 

Mauritanie, la Gambie et le Maroc ; mulet/courbine/tassergal entre la Mauritanie et le Sénégal). 

!ÕÃÕÎ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÎȭÅÓÔ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÆÉÎÁÌÉÓïȢ 

Enfin, le Cap-Vert et la Guinée ont mis en place des plans de gestion (annuel ou bisannuel) pour 

tout ou partie de leurs ressources halieutiques. 

Le Tableau 14 ci-ÁÐÒîÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÓÙÎÔÈïÔÉÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ )ÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÄÅ 0ÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅÓ 

Pêches (IPP) existant par pays. 

Tableau 14 : Synoptique des Instruments de Politique des Pêches (IPP) dans la sous-région 
 Cap Vert Gambie Guinée G. Bissau Mauritanie Sénégal S. 

Leone 
CSRP 
(Petits 
pélagiques) 

Loi des 
pêches les 
plus 
récentes 

2005 2007 1995 2011 2000 1998 2011 2013 

 

LÁ #320 ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏÍÏÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 

durable et la gestion concertée des petits pélagiques en Afrique du Nord-Ouest. Ce document a 

ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÖÁÌÉÄÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ Á ïÔï ÐÒïÓÅÎÔï Û ÌÁ ΣΦe Session extraordinaire de 

la ConférÅÎÃÅ ÄÅÓ -ÉÎÉÓÔÒÅÓ ÔÅÎÕÅÓ ÅÎ ÍÁÒÓ ΤΡΣΥȢ #Å ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄïÆÉÎÉÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒïÇÁÔ 

poursuivi par les États concernés (Mauritanie, Sénégal et Gambie), les espèces concernées, les 

ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓȟ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÃÅÓ ÏÂÊÅctifs, les différentes 

ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÁÔÔÅÎÄÕÓȢ ,ÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ 

ÐÒÏÐÏÓïÅÓ ÓÏÎÔ ÃÏÍÐÁÔÉÂÌÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅÓ ÄÅ ÌÁ #.5$-ȟ ÌÅ ##02ȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ 

écosystémique des pêches (EAP) et la CDB. La Mauritanie, la Gambie et le Sénégal se sont appuyés 

sur ce document de politique concerté et harmonisé pour rédiger leurs avants projets de plans 

nationaux de gestion des petits pélagiques. 

V. LE CADRE INSTITUTIONNEL DE LA PÊCHE 

Les institutions chargées de la gestion des pêches sont encore majoritairement hébergées dans les 

administrations centrales. Quand il existe des organes de consultation et de concertation entre 

l'administration et le secteur privé, ceux-ci sont rarement paritaires et opérationnels. 
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A. Les administrations centrales  

ð ,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÄïÐÅÎÄ ÄÕ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÄÁÎÓ ÔÏÕÓ ÌÅÓ OÔÁÔÓ 

ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320Ȣ ,Á ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÔ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔ 

ɉÎÏÔÁÍÍÅÎÔȟ ÓÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄïÃÅÎÔÒÁÌÉÓïɊ ÖÁÒÉÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,Å ÃÁÓ 

ÄÅ ÌÁ -ÁÕÒÉÔÁÎÉÅ ÍïÒÉÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÅÓÕÒÅ elle est mieux structurée. En 

effet, la « $ÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 2ÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭOcéanographie » 

parallèlement à la Direction de la Pêche Artisanale et celle de la Pêche Industrielle y ont été 

créées. Cette dernière polarise pratiquement toutes les activités liées aux études, aux 

statistiques, à la réglementation et à la gestion des pêcheries ; les autres directions ne 

ÓȭÏÃÃÕÐÁÎÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ pêche. 

 

ð Certains États membres ont connu une succession de changements institutionnels16  

(rattachement de la pêche à divers ministères, modification de la structure du 

ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔɊ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÁÿÎï ÕÎÅ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÄÕ 

ÓÅÃÔÅÕÒȟ ÍÁÉÓ ÏÎÔ ïÔï ÐÌÕÔĖÔ ÌÁ ÃÁÕÓÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÌÌÅȢ 

 
B. Les centres de recherche 

Tous les États membres de la CSRP, à lȭexception de la Gambie et de la Sierra Léone, sont dotés 

dȭinstitutions de recherche halieutique. Excepté la Mauritanie, les capacités humaine, technique et 

financière de ces institutions restent faibles ou très insuffisantes pour mener à bien lȭensemble des 

missions qui leur sont confiées. Seuls trois pays disposent de navires de recherche ; ce qui implique 

une dépendance très forte des autres pour réaliser des évaluations de stocks. En outre, 

lȭaccompagnement et la définition des priorités en matière de recherche sont insuffisantes par 

manque de moyens et de politiques claires. 

 

C. Les organisations professionnelles 

Les organisations professionnelles sont en majorité faiblement structurées au niveau national et 

disposent de peu de capacités (humaine, technique et financière, Tableau 15), privant l'État 

d'interlocuteur pour une gestion participative et concertée.  

 

 

 

 

                                                           
16 La Direction Générale des Pêches du Cap-Vert a changé 7 fois de ministère de tutelle depuis 2000. 
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Tableau ΣΧȡ )ÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ dans les ÐÁÙÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ #320 
Indicateurs Cap-Vert Gambie Guinée Guinée 

Bissau 
Mauritanie Sénégal Sierra 

Léone 

Conseil Consultatif Oui Oui Non Non Oui Oui Non 
Organ. Profess. PI Oui Non CONAPEG Non FNP GAIPES, UPAMES Non 

Organ. Profess. PA        
Locales Oui Oui Oui Oui Non Oui Oui 
Nationales Non NAAFO, 

GAMFIDA 
UNPAG ANAPA  A3PAM CONIPAS, 

FENAGIE, 
CNPS, etc. 

SLAFU, 
SLAAFU 

niveau organisation Faible Faible Moyen ND fort  Moyen faible 
Sources : Étude AFD / CSRP -  2012 

Durant les trois dernières années, la CSRP a accompagné ses États membres dans la mise en place 

de mécanismes de concertation en mettant lȭaccent sur lȭaménagement des stocks et des 

pêcheries des petits pélagiques. A lȭheure actuelle, ces mécanismes existent officiellement en 

Mauritanie, au Sénégal et en Gambie. La CSRP a mis en place une commission régionale de 

concertation sur les petits pélagiques. Une commission paritaire a été créée en Guinée et des 

discussions sont en cours pour la transformer en commission de concertation.  

 

SECTION 4 ȡ ,ȭ!-O.!'%-%.4 $%3 0P#(%2)%3 
 

,Å ÄÒÏÉÔ ÄȭÁÃÃîÓ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ÅÓÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎÃÁÄÒï ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ ÁÎÎÕÅÌÓ ÄïÆÉÎÉÓÓÁÎÔ 

ÌÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÅÔ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ ɉÅÎ 4*" ÏÕ ÅÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÎÁÖÉÒÅÓɊȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌÁ 

pêche INN reste un fléau dans tous les États membres de la CSRP.  

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅȟ ÌȭÁÃÃîÓ ÅÓÔ ÌÉÂÒÅ ÅÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÇÒÁÔÕÉÔ ɉ4ÁÂÌÅÁÕ ΣΨɊȢ ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

ÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÅÓÔ ÕÎÅ ÃÁÕÓÅ ÍÁÊÅÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÓÕÒÃÁÐÁÃÉÔïȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÏĬ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÓÅ ÆÁÉÔ 

avec des moyens technologiques de plus en plus modeÒÎÅÓ ɉ'03ɊȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

mesures techniques (engins, tailles de capture) au niveau de la pêche artisanale reste très difficile 

à cause de la multiplicité des points de débarquement, de la faible organisation des acteurs et des 

moyens réduits dont dispose l'administration. 

Tableau 16 ȡ ÌÅ ÒïÇÉÍÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ de la CSRP 
Indicateurs Cap-Vert Gambie Guinée Guinée Bissau Mauritanie Sénégal Sierra 

Léone 
Réglementation en 
vigueur 

2005 1995 1995 2000 2000 1998 1994 

Zone réservée  
PA 

Non Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

Accès PA Libre/ 
gratuit 

Libre/ 
gratuit 

Libre/ 
payant >15CV 

Libre/ 
payant 

Libre/ 
payant 

Libre/ 
payant 

Libre/ 
Payant 

Mesures  
Techniques 

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui 

Limitation  
capacité PA/PI 

Non / Non Non / Non Non / Oui Non / Oui Non / Non Non / Non Non / Oui 
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SECTION 5 : LA PÊCHE ET LES AUTRES SECTEURS 
 
,ÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÃÈÁÉÎÅÓ ÄïÃÅÎÎÉÅÓ ÓÅ ÓÉÔÕÅÎÔ Û ÌͻÉÎÔÅÒÓÅÃÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

secteurs, tels que le commerce (globalisation du marché, valorisation, généralisation de normes 

ÓÁÎÉÔÁÉÒÅÓ ÓÔÒÉÃÔÅÓɊȟ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉÁÐÐÒÏÃÈÅ ïÃÏÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎȟ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒÉÎȟ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓɊȟ 

mais aussi la démographie (occupation du littoral, urbanisation, emplois alternatifs, migrations). 

0ÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÃÌÁÒÉÆÉïÅȟ ÅÔ ÌÅ 

renforcement de la coopération technique sous régionale et régionale (CSRP, CICTA) devient de 

plus en plus indispensable. 
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CHAPITRE III : ,! 3)45!4)/. $% ,! 0P#(% ).. $!.3 ,ȭ%30!#% $% ,! 
CSRP 
 
Les moyens de contrôle et de surveillance des pêches sont très inégalement répartis entre les 

États membres. Quatre États membres ne disposent que de navires de surveillance côtiers 

(Gambie, Guinée, Guinée-Bissau et Sierra Léone) et trois de moyens aériens en sus (Mauritanie, 

Cap Vert et Sénégal). Dans le but de mutualiser les moyens aériens et maritimes disponibles dans 

les OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓȟ ÌÁ #320 Á ÍÅÎïȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒÓȟ ÄÅÓ 

opérations conjointes de surveillance. Cela reste néanmoins insuffisant pour assurer la surveillance 

des ZEE dans un contexte de recrudescence des activités de pêche illégale dans l'espace de la 

CSRP. 

 

SECTION 1 : LA PÊCHE INN DANS LES ÉTATS MEMBRES DE LA CSRP17 
 

Dans les États membres de la CSRP, les conséquences de la pêche INN sont de plus en plus 

préoccupantes. Ces dernières embrassent entre autres, la destruction des écosystèmes, la chute 

drastique des principaux stocks de ressources halieutiques de la sous-ÒïÇÉÏÎȟ ÌÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ 

massives consécutives à la faillite de plusieurs structures de pêche et la désorganisation des 

métiers au niveau des communautés de pêche, entrainant ainsi des pertes financières significatives 

pour les pays de l'Afrique de l'Ouest. 

 

I. ()34/2)15% $% ,! 0P#(% ).. $!.3 ,ȭ%30!#% $% ,! #320 
 

$ÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. Á ïÔï ÄȭÁÂÏÒÄ ÏÂÓÅÒÖée dans sa partie nord (ZEE du Cap 

Vert, de la Mauritanie et du Sénégal), limitrophe du premier port européen de ravitaillement, 

offrant des installations techniques de qualité pour la conservation et le traitement des produits 

de pêche, et la réparation des navires et des engins de pêche. 

Suite à la diminution des stocks et aux efforts de surveillance consentis par ces États, le 

ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÓȭÅÓÔ ÄïÐÌÁÃï ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÁÕ ÓÕÄ ÄÅ ÌÁ ÚÏÎÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÏĬ ÌÅÓ ÁÄÅÐÔÅÓ ÄÅ ÌÁ 

ÐðÃÈÅ ).. ÏÎÔ ÐÕ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄÅÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÄȭÉÎÓÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ États.  

-ÁÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅ ÄïÆÉ ÌÅ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÒÅÓÔÅ la lutte contre ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅ 

dans les activités de pêche INN. En effet, cette importante composante des flottes de pêche qui 

ÁÓÓÕÒÅ ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÅÓ ÄïÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅÓÔÉÎïÓ à la consommation locale, considère 

ÌȭÁÃÃîÓ Û ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÃÏÍÍÅ ïÔÁÎÔ ÕÎ ÄÒÏÉÔ ÃÏÕÔÕÍÉÅÒ ÅÔ Á ÄÏÎÃ ÄÕ ÍÁÌ Û ÓÅ ÃÏÎÆÏÒÍÅÒ ÁÕØ 

                                                           
17

 ,ÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÆÏÕÒÎÉÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÉÎÓÐÉÒïÅÓ ÄÕ $ÏÃÕÍÅÎÔ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÍïÃÁÎÉÓÍÅ ÄÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÕ 

SCS élaboré par Ulrich Schack et Makane Ndiaye (Projet SCS/UE/CSRP), 2013 
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ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓȢ $Å ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄȭÅÍÂÁÒÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û 

ÌȭÁÇÇÒÁÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÄÁÎÓ ÌȭÅÓpace de la CSRP et migrent à travers la sous-région dans des 

embarcations en bois de plus en plus grandes avec des boîtes en polystyrène dans lesquelles les 

pêcheurs artisans mettent de la glace pour préserver leurs captures plus longtemps. Des moteurs 

hors-bords de plus en plus puissants et des réserves importantes de carburant leur permettent 

ÄȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÄÅÓ ÍÁÒïÅÓ ÄÅ ÐÒîÓ ÄÅ ÄÅÕØ ÓÅÍÁÉÎÅÓȢ  

 

II. PROBLÉMATIQUE DE LA PÊCHE INN DANS LA SOUS-RÉGION  

Au cours des 20 dernières années, le phénomène de la pêche ).. ÓȭÅÓÔ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÄÅ ÆÁëÏÎ 

exponentielle dans la sous-région. Les États membres de la CSRP ÓÏÎÔ ÃÏÎÆÒÏÎÔïÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û 

plusieurs types de menaces de pêche INN par : 

1. Des navires nationaux et étrangers de pêche industrielle, légalement autorisés mais profitant de 

ÌÁ ÆÁÉÂÌÅÓÓÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÓȭÁÄÏÎÎÅÒ Û ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÎÏÃÉÖÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅȟ 

ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÉÎÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÎÏÎ ÃÏÎÆÏÒÍÅÓ ÏÕ ÌÅ ÎÏÎ-respect de la réglementation en 

général et des zones de pêche en particulier. 

Entre la Mauritanie et le Sénégal, les nombreux navires pélagiques étrangers présents en 

Mauritanie et travaillant sous accord de pêche ou affrètement, commettent des actes de pêche 

INN dans la zone nord du Sénégal pendant les périodes froides (novembre-avril) où le poisson 

descend vers le Sud de la Mauritanie. 

Entre la Gambie et le Sénégal, des activités de pêche INN sont opérées par des navires de pêche 

industrielle sénégalais qui traversent régulièrement les eaux gambiennes. Par ailleurs, les navires 

étrangers sous licence en Gambie, qui trouvent les eaux gambiennes trop étroites, convoitent 

aussi les mêmes ressources disponibles dans les eaux voisines du Sénégal, et présentent aussi une 

menace pour le Sénégal. 

Entre la Guinée et la Sierra Léone, la faiblesse des moyens de surveillance des deux pays et la 

situation juridique non encore définie de la frontière maritime favorisent et facilitent le refuge des 

ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÄÁÎÓ ÌȭÕÎ ÏÕ ÌȭÁÕÔÒÅ ÄÅ ÃÅÓ ÐÁÙÓȢ 

2. Des navires nationaux ou étrangers légalement autorisés à pêcher dans un État membre de la 

CSRP profitent de la faiblesse des systèmes de surveillance pour faire des incursions illégales dans 

les États voisins. Cette préoccupation a été exprimée lors de la 19e Session ordinaire de la 

Conférence des Ministres de la CSRP (Conakry, Guinée, 21-ΤΤ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΣΤɊ ÑÕÉ Á ÄïÃÉÄïȟ ÑÕȭÅÎ 

ÐÁÒÅÉÌÌÅ ÃÉÒÃÏÎÓÔÁÎÃÅȟ ÉÌ ÆÁÕÄÒÁ ÐÒÏÃïÄÅÒ Û ÌȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÁÕ ÒÅÔÏÕÒ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÄïÌÉÎÑÕÁÎÔ ÄÁÎÓ 

ÌȭÉtat ÍÅÍÂÒÅ ÏĬ ÌȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ Á ïÔï ÃÏÍÍÉÓÅ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ ÁÕ droit international.  

3. Des navires étrangers à la sous-région et non autorisés, appelés communément « navires 

pirates », ne respectant aucune réglementation et souvent sans attache claire, pêchent 

illégalement dans les ZEE des États membres. 
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En effet, entre la Guinée-Bissau et le Sénégal, particulièrement dans la zone commune, des navires 

de pêche étrangers en activité de pêche INN sont régulièrement signalés. Cependant, il convient 

ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ ÄÅ 'ÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ #ÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 3ïÎïÇÁÌ et la Guinée Bissau (AGC) 

mène des opérations conjointes de surveillance dans ladite zone. 

Entre la Guinée Bissau et la Guinée, au niveau de la frontière commune, se trouvent des espèces 

ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÍÂÒÉÎÅ ÊÁÕÎÅ ÏÕ Ⱥ bobo», très prisées par les pays asiatiques. Ces espèces se trouvent 

ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÚÏÎÅ ÉÎÔÅÒÄÉÔÅ ÁÕ ÃÈÁÌÕÔÁÇÅ ÅÔ ÃÈÅÖÁÕÃÈÅÎÔ ÌÁ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ 

pays. Ces navires exploitent la faiblesse des moyens de surveillance de la Guinée et de la Guinée 

"ÉÓÓÁÕ ÐÏÕÒ ÓȭÁÄÏÎÎÅÒ Û ÌÁ Ðêche INN. 

0ÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÄÉÔÓ ÄÕ 3ÕÄȟ ɉ'ÁÍÂÉÅȟ 'ÕÉÎïÅ "ÉÓÓÁÕȟ 'ÕÉÎïÅ ÅÔ 3ÉÅÒÒÁ ,ïÏÎÅɊȟ ÌÁ ÆÁÉÂÌÅÓÓÅ 

ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÏÒÔÓ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ 

à effectuer illégalement des transbordements en mer. 

0ÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÔÈÏÎÉÅÒÓȟ ÐÏÕÒÔÁÎÔ 

ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÚÏÎÅ ÅÎ ÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅȟ ÄÅÍÅÕÒÅ ÌÉÍÉÔï ÅÔ ÍïÒÉÔÅ ÄȭðÔÒÅ 

renforcé.  

4. Les embarcations de pêche artisanale qui se livrent à des actes de pêche INN aussi nocifs que la 

ÐðÃÈÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ eaux sous juridiction ÄÅ ÌÅÕÒÓ OÔÁÔÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ 

des États voisins.  

Ainsi, entre le Sénégal et d'autres États côtiers, des incursions frauduleuses et récurrentes des 

embarcations sénégalaises, sont signalées. Par exemple, entre la Mauritanie et le Sénégal, malgré 

les échanges réguliers entre les deux pays pour contrecarrer la pratique de pêche INN, celle-ci a 

tendance à persister.  

D'après les constats qui résultent ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÍÅÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320ȟ 

les États membres dits du Sud de la CSRP (Sierra Léone, Guinée et Guinée Bissau) sont des cibles 

ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ )..Ȣ ,ÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÁÔÔÒÉÂÕïÅÓ Û ÌÁ ÓÅÕÌÅ ÐðÃÈÅ ÓÁÎÓ ÌÉÃÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÁÙÓ, sont 

estimées annuellement à quelques 140 millions USD pour la Guinée et la Sierra Léone. Le montant 

ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÅÒÔÅ ÅÓÔ ïÎÏÒÍÅ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ïÑÕÉÖÁÕÔ Û ÕÎ ÑÕÁÒÔ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ 

moyennes officiellement déclarées dans ces deux pays.  

En ce qui concerne le Sénégal, supposé relativement avancé en matière de surveillance, les pertes 

quantifiées, sur la seule base des navires de pêche INN réellement arraisonnés, durant la période 

1995-2007, soit 556 navires arraisonnés, avec un rendement journalier estimé à 8000 

USD/jour/navire, indiquent une perte cumulée estimée à plus de 200 millions USD, sans compter 

tous les autres effets négatifs induits. 

La situation reste aussi grave pour la Mauritanie qui dispose de moyens de surveillance 

relativeÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓȟ ÅÔ ÑÕÉ ÄïÃÌÁÒÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÁÎÎÕÅÌÓ 



 

 42 

inquiétants malgré la sévérité affichée dans la législation de ce pays. En 2011, plus de quatre cents 

infractions de pêche ont été relevées pour les pêches artisanale et industrielle. 

Les effets les plus visibles de cette mauvaise exploitation de la ressource se manifestent par la 

baisse des débarquements dans les ports, la durée plus prolongée des marées des navires de 

ÐðÃÈÅ ÁÖÅÃ ÃÏÍÍÅ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÓÕÐÐlémentaires, les changements 

dans la composition des captures (disparition de certaines espèces), et enfin la diminution des 

tailles moyennes des individus pêchés. Les stocks les plus touchés par cette surexploitation sont 

les démersaux côtiers recherchés par la pêche artisanale au Sénégal, en Guinée et en Sierra Léone, 

le poulpe en Mauritanie et dans une certaine mesure les petits pélagiques hauturiers ciblés par les 

flottilles étrangères. 

Les conséquences désastreuses sur le tissu économique de la pêche INN constatées dans tous les 

États de la sous-ÒïÇÉÏÎȟ ÓÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÅÒÍÅÔÕÒÅÓ ÄȭÕÓÉÎÅÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÂÁÉÓÓÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÔï 

faute de produits à traiter, le chômage dans les activités connexes (transformation, mareyage, 

manutention, consignation et commerce en général).  

Selon les estimations de la FAO, il est probable que la consommation mondiale de poisson, qui se 

ÓÉÔÕÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ΣΦΡ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄÅ ÔÏÎÎÅÓȾÁÎȟ ÄÅÖÒÁÉÔ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÓÅÎÓÉÂÌÅÍÅÎÔ ÄȭÉÃÉ ΤΡΥΡȟ 

alors que la ressource décline dangereusement dans toutes les parties du globe et notamment 

dans les pays à faible capacité de protection de leurs ressources. 

Ces tendances à la baisse de la ressource conjuguées à une augmentation continue de la demande 

de poisson sur le marché mondial, constituent un facteur qui favorise une intensification de la 

pêche INN particulièrement dans la zone de la CSRP. 

La pêche INN est bien présente dans tous les États membres de la CSRP. Elle est le fait, à la fois, 

des navires de pêche industrielle nationaux et étrangers, mais aussi des embarcations de pêche 

ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅȢ 3ÏÎ ÉÍÐÁÃÔ ÎïÇÁÔÉÆ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄïÐÁÓÓÅ ÌÅÓ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ Etat. 

La problématique de la pêche INN ne peut se résoudre que sur ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎÅ ÓÏÌÉÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÁÕ 

niveau des États de la sous-région. Malheureusement, les moyens financiers humains et matériels 

nécessaires pour lutter contre ce fléau ne sont pas les mêmes et font largement défaut dans la 

sous-région. Le volume de pertes économiques et financières annuelles constatées, ainsi que les 

problèmes socio-économiques qui en résultent, constituent une justification suffisante pour 

ÒïÉÎÖÅÓÔÉÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 3#3 ÁÆÉÎ ÄȭÉÎÖÅÒÓÅÒ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅȢ 
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SECTION 2 : LA GESTION DES PECHES ET LE FINANCEMENT DU SCS DANS LES ETATS 
MEMBRES DE LA CSRP 
 

Au regard de la surveillance et du contrôle, la situation dans les États membres se présente comme 

suit :  

1. ,Á -ÁÕÒÉÔÁÎÉÅ Á ÄïÆÉÎÉ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÌÁÎÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅment de ses pêcheries (poulpe, 

pêche artisanale et côtière, et autres) qui lui permettent de fixer des objectifs précis de 

ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÁÖÅÃ ÃÏÍÍÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÌÅ ÂÕÄÇÅÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔȟ ÌÅÓ ÁÍÅÎÄÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 

navires en infraction, les contreparties des accords de pêche et une forte participation des 

partenaires techniques et financiers. Elle a aussi mené depuis 2004 plusieurs études sur les moyens 

de pérenniser le système de financement de la surveillance pour pallier à ÌȭÁÒÒðÔ ïÖÅÎÔÕÅÌ ÄÅ ÌȭÁÐpui 

stratégique fourni par ses partenaires extérieurs ou par les différents accords de pêche. 

2. ,Å 3ïÎïÇÁÌ Á ÄïÆÉÎÉȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÌÅÔÔÒÅ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ 

2007, et après un constat très critique de la situation de ses ressources très surexploitées, des 

ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ Û ÖÅÎÉÒȢ 5Î ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ɉΤΡΡΪ-2010) pour la 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅÓ Á ïÔï ïÌÁÂÏÒïȢ Toutefois ce dernier nȭÁ  

été ni évalué ni réactualisé. Cependant, la Stratégie Nationale de Développement Économique et 

Social (SNDES) pour la période 2013-2017, prend en compte le financement du secteur des pêches 

ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅȢ ,Å ÂÕÄÇÅÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÅÔ ÌÅÓ ÆÏÎÄÓ ÄÅ ÌÁ #%0)! ɉÁÌÉÍÅÎÔïÓ ÅÎ Çrande partie par les 

amendes aux navires en infraction et les redevances sur les licences de pêche) restent encore les 

principales sources de financement de la structure de surveillance du Sénégal. Il faut noter que le 

3ïÎïÇÁÌ Á ÁÄÏÐÔï ÅÎ ΤΡΣΤ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÍénagement pour la crevette profonde. Les plans de gestion 

de la crevette côtière et du ÃÙÍÂÉÕÍ ÓÏÎÔ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÐÌÁÎÓ ïÌÁÂÏÒïÓ ÓÏÎÔ en 

ÁÔÔÅÎÔÅ ÄÅ ÖÁÌÉÄÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ɉÍÕÌÅÔÓ ÊÁÕÎÅ ÅÔ ÎÏÉÒɊȢ 

3. Au Cap-Vert, le plan stratégique « Plano de Gestão dos Recursos da Pesca », adopté en 2005, 

constitue la base  de ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÒÉÅÓȢ 3Á ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÒÅÖÕÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ Τ ÁÎÓȟ 

avec des mesures de gestion concrètes sur (i) la pêche artisanale, (ii) la pêche semi-industrielle 

nationale, (iii) la pêche industrielle nationale et (iv) la pêche étrangère. Le Conseil National des 

0ðÃÈÅÓȟ ÃÏÍÐÏÓï ÄÅ ÌÁ $ÉÒÅÃÔÉÏÎ 'ïÎïÒÁÌÅ ÄÅÓ 0ðÃÈÅÓȟ ÄÅ Ìȭ)ÎÓÔÉÔÕÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ɉ).$0Ɋȟ ÄÅ ÌÁ 

'ÕÁÒÄÁ #ÏÓÔÅÉÒÁȟ ÄÅ ÌÁ 0ÏÌÉÃÅ -ÁÒÉÔÉÍÅȟ ÄÅ Ìȭ)ÎÓÔÉÔÕÔ -ÁÒÉÔÉÍÅ 0ÏÒÔÕÁire (IMP), de la Direction 

'ïÎïÒÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ$'%Ɋ ÅÔ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÄÏÎÎÅ ÕÎ ÁÖÉÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ #Å ÐÌÁÎȟ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÁÄÏÐÔï ÐÁÒ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÅÓ -ÉÎÉÓÔÒÅÓȟ ÅÓÔ ÐÕÂÌÉï ÄÁÎÓ ÌÅ 

bulletin officiel du Gouvernement. 

4. ,Á 'ÕÉÎïÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅ ÃÈÁÑÕÅ ÁÎÎïÅ ÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÒÉÅÓ ÑÕÉ 

ÄÏÎÎÅ ÕÎÅ ÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓȢ ,ÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄïÆÉÎÉÓ ÐÁÒ 

ce plan en matière de surveillance portent sur : (i) le renforcement du système de certification des 

ÃÁÐÔÕÒÅÓȟ ɉÉÉɊ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÏÒÒÅÃÔ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ 6-3ȟ ɉÉÉÉɊ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÓÁÎÃÔÉÏÎÓȟ 
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ɉÉÖɊ ÌÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ɉÖɊ ÌÁ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÏÃÔÒÏÉ ÄÕ 

pavillon provisoire et (vi) le renforcement de la coopération avec les organisations de gestion des 

pêches. 

5. En Gambie et en Sierra Léoneȟ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÐÏÕÖÁÎÔ ÓÅÒÖÉÒ ÄÅ 

ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ 3#3 ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï ïÌÁÂÏÒïÓȢ 

6. En Guinée Bissau, un plan de gestion qui prend en compte le SCS a été adopté en 2010. Ce 

document détermine les totaux admissibles de capture (TAC) pour chaque pêcherie ainsi que les 

plans de surveillance.  

,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅ ÅÔ ÅÆÆÉÃÉÅÎÔÅ ÎïÃÅÓÓite une parfaite 

connaissance de la ressource, sa composition et répartition, ses cycles de reproduction et les 

ÒîÇÌÅÓ ÑÕÉ ÒïÇÉÓÓÅÎÔ ÓÏÎ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ "ÉÅÎ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ïÂÁÕÃÈÅÓ ÄÅ ÐÌÁÎÓ ÁÎÎÕÅÌÓ ÄÅ 

ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÁÙÓȟ ÉÌÓ ÎÅ ÓȭÁppuient pas forcément sur des plans de 

gestion de la ressource bien élaborés, pour rendre plus rationnelles et cohérentes les activités de 

surveillance y afférentes.  

 
SECTION 3 : ,ȭ/2'!.)3!4)/. %4 ,% &/.#4)/..%-%.4 $%3 3425#452%3 $% 
SURVEILLANCE  
 

Pour suÉÖÒÅȟ ÃÏÎÔÒĖÌÅÒ ÅÔ ÓÕÒÖÅÉÌÌÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓȟ ÌÅÓ 

États membres de la CSRP ont eu à mettre en place différents cadres organisationnels et 

fonctionnels de leurs structures de surveillance en fonction des contextes spécifiques de chaque 

pays. 

,Á #320 ÎȭÁ ÐÁÓ ÄïÆÉÎÉ ÄȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÏÕ ÄÅ ÐÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÒïÃÉÓÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÎÅls pris 

dans les différents États membres, mais elle recommande de se pourvoir en structure 

fonctionnelle et opérationnelle forte, dotée de pouvoirs réels de gestion des activités de 

surveillance des pêches totalement coordonnées entre elles. 

I. LA MAURITANIE 

Il a été crée dans un premier temps en 1994 une Délégation à la Surveillance des Pêches et au 

Contrôle en Mer (DSPCM), transformée récemment en Corps de Garde Côtes, qui prend en charge 

le suivi, contrôle et surveillance des activités de pêche, la coordination du sauvetage en mer, les 

prévention et lutte contre la pollution marine et les migrations illégales et tout autre trafic illégal. 

Environ 700 personnes (militaires et civils) sont affectées à cette structure de surveillance. 
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II. LE SENEGAL 

,Å 3ïÎïÇÁÌ ÓȭÅÓÔ ÏÒÇÁÎÉÓï ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ $ÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 0ÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 3ÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ 0ðÃÈÅÓ 

(DPSP), structure centrale de planification et de coordination des opérations de surveillance. Elle a 

été créée en décembre 2000 pour servir de base institutionnelle au SCS pour le Sénégal en 

remplacement du projet de Protection et de Surveillance des Pêches du Sénégal (PSPS) qui a 

fonÃÔÉÏÎÎï ÁÕÐÁÒÁÖÁÎÔ ÐÅÎÄÁÎÔ ÄÉØ ÁÎÓ ɉΣΫΪΡ Û ΣΫΫΡɊ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÃÁÎÁÄÉÅÎÎÅȢ 

Environ un effectif de 120 personnes en majorité civiles en dehors du Directeur et du chef des 

opérations animent cette structure.  

Par ailleurs, il a été créé en 2006 la Haute Autorité chargée de la coordination de la Sécurité 

ÍÁÒÉÔÉÍÅȟ ÄÅ ÌÁ 3ÕÒÅÔï -ÁÒÉÔÉÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 0ÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒÉÎ (HASSMAR). 

III. LE CAP VERT 

Constitué de plusieurs îles assez distantes les unes des autres ÅÔ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ 

ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄÅ ÐïÌÁÇÉÑÕÅÓ ÈÁÕÔÕÒÉÅÒÓȟ ÌÅ #ÁÐ 6ÅÒÔ ÓȭÅÓÔ ÏÒÇÁÎÉÓï ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ 

«Guarda Costeira», structure de surveillance polyvalente pour lutter contre toutes les formes 

ÄȭÁÃÔÅÓ ÉÌÌïÇÁÕØ en mer dont la pêche INN. La configuration très particulière de ce pays fait en 

ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ ÌÁ -ÁÒÉÎÅ ÅÔ Ìȭ!ÒÍïÅ ÄÅ Ìȭ!ÉÒ ÓÏÎÔ ÍÉÓÅÓ Û ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÉÍÍÅÎÓÅ 

espace maritime du Cap Vert. Les patrouilleurs pour la surveillance hauturière sont basés à 

Mindelo, aÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅ #ÅÎÔÒÅ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ #/3-!2 ÅÔ ÌȭÁïÒÏÎÅÆ ÃÈÁÒÇïÓ ÄÅ ÌÁ surveillance aérienne 

sont stationnés à Praia. Toutes les opérations SCS des pêches sont exécutées par la « Guarda 

Costeira » en application des protocoles spécifiques signés avec la Direction Générale des Pêches 

(DGP). 

IV. LA GUINEE 

La Guinée dispose du Centre National de Surveillance des Pêches (CNSP) responsable de la 

protection et de la surveillance des ressources halieutiques. Cette structure est constituée de 700 

personnes environ issues des personnels cadres administratifs, des inspecteurs et des 

observateurs. Elle dispose de ses propres unités navales, de six bases décentralisées de 

ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÓÕÉÖÉ ÅÎ ÍÅÒ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ɉ6-3ɊȢ 

En outre, il a été créé en 2012, ÌÁ 0ÒïÆÅÃÔÕÒÅ -ÁÒÉÔÉÍÅ ÃÈÁÒÇïÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌȭÉtat en mer. 

V. LA SIERRA LÉONE 

En Sierra Léone, le Comité Maritime Interministériel (JMC) créé en 2009, regroupe des 

ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÃÏÏÒÄÏÎÎÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ actions en mer dont la 

prise en charge de la protection des ressources halieutiques contre la pêche INN. 
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VI. LA GUINEE-BISSAU 

En 'ÕÉÎïÅ "ÉÓÓÁÕȟ ÌÁ &)3#!0 ÅÓÔ ÌȭÁÕÔÏÒÉÔï ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÃÈÁÒÇïÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ 

national de surveillance et de contrôle des activités de pêche dans les eaux sous juridiction de ce 

pays. Elle a un effectif de 252 personnes, constitué de cadres administratifs, des inspecteurs des 

pêches et des observateurs. Elle dÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÎÁÖÁÌÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ainsi que de moyens de 

radiocommunications et est habilitée à utiliser tous les moyens nationaux disponibles pour lutter 

contre la pêche INN. 

La FISCAP, sous la tutelle exclusive du ministère en charge de la pêche, coopère avec la marine 

nationale pour assurer la protection des équiÐÅÓ ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÅÎ ÍÅÒȢ %ÌÌÅ 

dispose de quatre bases de surveillance localisées dans des endroits stratégiques comme Cacine, 

Bubaque, Cacheu et Caravela. 

VII. LA GAMBIE 

,Á 'ÁÍÂÉÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÐÒÏÐÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔÅ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃe comme dans les autres 

OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320Ȣ  ,Á ÍÁÒÉÎÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÓÔ ÃÈÁÒÇïÅ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÔ 

surveillance des pêches. 

 
SECTION 4 ȡ ,ȭÉTAT DES LIEUX DES MOYENS SCS HUMAINS, TECHNIQUES ET 
OPÉRATIONNELS DISPONIBLES DANS LES ÉTATS MEMBRES DE LA CSRP 
 

 
I. LES RESSOURCES HUMAINES SCS DISPONIBLES DANS LES ETATS MEMBRES DE LA CSRP 

PÏÕÒ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÆÆÉÃÁÃÅÍÅÎÔ les politiques de pêches, notamment les mécanismes de 

surveillance, les États ont besoin de ressources humaines en nombre et en qualité suffisants à tous 

les niveaux.  Les États membres de la CSRP disposent (Tableau 17) de : 

- personnel cadre, généralement bien formé qui a de bonnes prédispositions à gérer 

correctement leurs structures de surveillance ; 

- contrôleurs ou inspecteurs des pêches relativement bien formés, mais souvent très 

insuffisants en nombre pour accomplir les multiples tâches qui leur sont dévolues ; 

- observateurs sans statut précis pour certains États membres. 

En dehors de ce personnel officiel de surveillance, plusieurs États associent à leurs dispositifs de 

ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÃĖÔÉîÒÅȟ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅÕÒÓȟ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÃÉÖÉÌÅ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ 

ïÖÏÌÕÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅȾÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ Äe 

la surveillance participative ou la co-surveillance généralement encouragée et appuyée par les 

ONG et autres organisations professionnelles impliquées dans le contrôle des activités de pêche. 
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II. LES MOYENS TECHNIQUES ET OPÉRATIONNELS DE LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN DANS 

LES ETATS MEMBRES DE LA CSRP 

Deux groupes se dégagent dans la sous-région. 

A. Les États dits du Nord 

La Mauritanie, le Sénégal, le Cap Vert, relativement assez avancés en SCS, ont eu à développer des 

efforts internes importants en équipements navals et aériens, en stations côtières équipées de 

radar et de système de suivi par satellite (VMS) leur permettaÎÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ 

ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÁÕÔÏÎÏÍÅȢ #ÅÓ OÔÁÔÓȟ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄȭÁÓÓÕÍÅÒ ÌÅÕÒÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ 

nationales de surveillance, ont apporté à plusieurs reprises leurs appuis matériels aux autres États 

membres en mettant leurs moyens navals et aériens à la disposition de la CSRP pendant les 

opérations conjointes de surveillance des pêches. Ces États, bien que dotés de moyens 

ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅȟ ïÐÒÏÕÖÅÎÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÅÔ ÌÅ 

fonctionnement des équipements (Tableau 18). 

B. Les États dits du Sud 

La Gambie, la Guinée Bissau, la Guinée et la Sierra Léone sont très peu équipés en moyens navals 

conséquents pour faire face correctement aux différentes menaces de la pêche INN. Ces États 

ÓÏÎÔ ÔÏÕÓ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÒÄÅÒ Û ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÄÅ ÌÁ 

sous-ÒïÇÉÏÎȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉon des moyens navals appropriés très onéreux, dépasse souvent 

ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÓ ÄÅ ÃÅÓ ÐÁÙÓȢ #ÅÓ OÔÁÔÓ ÄÉÔÓ ÄÕ 3ÕÄ ÏÎÔ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎ ÓÏÕÔÉÅÎ 

appuyé de la CSRP et de la solidarité des États membres qui se manifestent par les appuis de la 

#320 ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎs conjointes de surveillance pour circonscrire les effets néfastes de la 

pêche INN. 

,Å ÐÏÉÄÓ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅÓ ÂÁÉÌÌÅÕÒÓ ÄÅ ÆÏÎÄÓ ÅÎ 

moyens de surveillance et les contraintes spécifiques dans chaque pays expliquent en partie, les 

différences qui existent entre les moyens et équipements dans les États membres de la CSRP. 

%Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ne 

tirent pas suffisamment profit de la pêche. Il est constaté que la quantité de poissons pêchés de 

manière illégale est presque aussi élevée que celle de poissons pêchés de manière légale dans 

certains États, par exemple en Guinée. De même, les captures illégales sont estimées à 40% environ 

des prises autorisées en Guinée-Bissau, et à 35% en Sierra Léone. Les estimations varient, mais la 

valeur annuelle des captures illégales ÅÎ !ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ΧΡΡ ÍÉÌÌÉÏÎÓ 53$Ȣ ,ÅÓ 

pays ont besoin des investissements importants nationaux en termes de surveillance, mais il 

ÆÁÕÄÒÁÉÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕȭÅÎ ÁÍÏÎÔȟ ÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÔÅÌÓ 

investissements.   
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Aussi, la CSRP a-t-elle estimé que la mutualisation des moyens institutionnels et opérationnels des 

États membres est plus efficace pour prévenir et réduire drastiquement les activités de pêche INN 

dans la sous-ÒïÇÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÃÅÔ ÅÓÐÒÉÔ ÑÕÉ Á ÇÕÉÄï ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÓ ÄÅ 

surveillance dont les résultats sont, dans ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÊÕÇïÓ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÓ ÐÁÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍbres 

(voir Annexe IV : Résumé des opérations sous régionales de surveillance des pêches menées de 

2011 à 2013). 
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Tableau 17 : Personnel et moyens de communication 
DESIGNATION CAP VERT GAMBIE GUINEE G-BISSAU MAURITANIE SENEGAL S-LEONE 

Personnel SCS Inspecteurs (27) 
Observateurs, 
Personnels  
Gardes  côtières 
et Police 
maritime 

  Obs. (70), 
Staff (04) et le 
personnel de 
Gambia Navy 

Inspecteurs (48), 
Observateurs (149), 
Fonctionnaires 
(100), Militaires 
détachés (11), 
Contractuels (75)  

Inspecteurs (45),  
Observateurs (80)  
Agents de 
navigation et 
protection (67), 
Personnel 
administratif et 
contractuel 

Inspecteurs, 
Observateurs, 
Agents détachés de 
la marine, Employés 
civils. Le nombre a 
augmenté de 400 en 
2005 à 700 en 
11/2009 

Inspecteurs, 
Observateurs, 
Personnel 
paramilitaire, 
Contractuels, 
Personnel des 
services 
déconcentrés des 
pêches et de la 
surveillance 

Inspecteurs (07), 
Observateurs (150) 

Moyen COM. Radios VHF + HF, 
Téléphone, Fax,    
RNI, ADSL 

01 VHF (1)  HF 
(1)  Télex, Fax, 
radar. Accès au 
réseau internet 
et téléphone. 
AIS et SMDSM 

VHF + HF, Téléphone, 
Téléphone satellitaire, 
Internet, GPS, 
Navigation par 
satellite, Radars 
Équipements à 
fonctionnement 
réduit 

Opérateurs radio 
(10) radios VHF (2) 
Radio (1), HF, Tel. 
Portable, 
Internet 

Radios VHF + HF, AIS VHF & HF. Radios VHF + HF; AIS 

DESIGNATION CAP VERT GAMBIE GUINEE G-BISSAU MAURITANIE SENEGAL S-LEONE 

Personnel SCS Inspecteurs, Obs 
(27) Personnels  
Gardes  côtières 
et Police 
maritime 

  Obs (70), Staff 
(04) et le 
personnel de 
Gambia Navy 

Insp (48), Obs (149), 
Fonctionnaires 
(100), Militaires 
détachés (11), 
Contract. (75)  

Insp (45),  Obs (80) 
Agents de 
navigation et 
protection (67), 
Personnel 
administratif et 
contractuel 

Insp, Obs., Agents 
détachés de la 
marine, Employés 
civils. Le nombre a 
augmenté de 400 en 
2005 à 700 en 
11/2009 

Insp., Obs., 
Personnel 
paramilitaire, 
Contractuels, plus 
le personnel des 
services 
déconcentrés des 
pêches et de la 
surveillance 

Insp. (07), Observateur 
(150) 

Moyen COM. Radio VHF + HF, 
Téléphone, Fax,    
RNI, ADSL 

VHF (01) HF 
(01)  Télex, Fax, 
radar. Accès au 
réseau internet 
et téléphone. 
AIS et SMDSM 

VHF + HF, Téléphone, 
Tel sat., Internet, GPS, 
Sat.  de navigation, 
Radar. Équipements à 
fonctionnement 
réduit 

Opérateurs 
(officiers)  Radio 
(10) radio VHF (2) 
radio (01), HF, Tel. 
Portable, 
Internet 

Radio VHF + HF, AIS VHF & HF Radio VHF + HF; AIS 
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Tableau 18 : Moyens navals et aériens 

DESIGNATION CAP VERT GAMBIE GUINEE G-BISSAU MURITANIE SENEGAL S-LEONE 

Moyens navals et 
aériens 

PHM - 52 m (1) avion 
Dornier (1), DO-
228 non  équipé 
pour la nuit,  
vedettes (15.5m, 
26.8m, 11.5m) (1) 

Vedettes 22m 
opérationnelles (4), 
vedettes rapides (3)  

Vedettes 
(3)dont 1 de 
20m côtières, 
02 vedettes de 
20m, 06 
embarcations 
améliorées  

Vedettes (12) dont 
fonctionnelles (2), 
Baleia 4 (15 m) et 
Baleia 5 (10.5 m) 

PHM de 62 m ( 2), 
vedette côtière (1), 
embarcations côtières 
(20), vedettes de port 
(5), avion (1) 

Avion de 
patrouille (1), 
vedettes de 20m  
(2)et vedettes 12m 
(4), embarcations 
de 13m (5) et les 
moyens navals de 
la Marine 
nationale 

Vedette (manque 
ÄȭÅÎÄÕÒÁÎÃÅɊ ɉΣɊȟ 
Cutters 
opérationnels 2/3, 
vedettes côtières 
(6) 

 
 
Tableau 19 : Récapitulatif des Infrastructures & Équipements 

DESIGNATION CAP VERT GAMBIE GUINEE G-BISSAU MAURITANIE SENEGAL S-LEONE 

Infrastructures & 
Équipements 

Stations côtières 
équipées de 
radars (2), 03 
bureaux de 
surveillance, 
constitués 
ÄȭÁÇÅÎÔÓ ÄÅ 
sécurité de la GC. 
COSMAR  

Station 
côtière (1) 
avec radio 
VHF (1) 

Bases 
côtières 
(6) 

Bases côtières (4) 
équipées chacune 
de 02 vedettes et 
de 02 radios  

Stations côtières équipées avec 
personnel (6) et embarcations par 
station (2) 

Stations côtières 
ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÄÏÔïÅÓ ÄȭΣ 
radar et de moyens de 
communication (10) 

Bases côtières  
(4) 

 
 
Tableau 20 : Situation SSN (VMS) 

DESIGNATION CAP VERT GAMBIE GUINEE G-BISSAU MAURITANIE SENEGAL S-LEONE 

SSN Oui Oui Oui pas encore Oui Oui oui 

 
 
Tableau 21 : Registre nationall 
DESIGNATION CAP VERT GAMBIE GUINEE G-BISSAU MAURITANIE SENEGAL S-LEONE 

Format Registre 
national 

Excel, Base de 
données avec 
application web 

Excel Excel Excel Excel Access Excel 
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CHAPITRE IV : LE CADRE JURIDIQUE ET DE COOPÉRATION EN MATIÈRE 
$% ,544% #/.42% ,! 0P#(% ).. $!.3 ,ȭ%30!#% $% ,! #320 
 
 

SECTION 1 : LES INSTRUMENTS JURIDIQUES DE LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN 
!00,)#!",%3 $!.3 ,ȭ%30!#% $% ,! #320 
 

,ȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÅÓÔ ÒïÇÉÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÓ ÁÕØ 

niveaux international, régional et national. 

I. LES INSTRUMENTS JURIDIQUES INTERNATIONAUX DE LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN 

 
A. Les instruments juridiques internationaux contraignants de lutte contre la pêche INN 

 
Tous les États membres de la CSRP ont ratifié la Convention des Nations Unies sur le Droit de la 

Mer (CNUDM) de 1982.  

,Á 'ÕÉÎïÅȟ ÌÁ 'ÕÉÎïÅ "ÉÓÓÁÕȟ ÌÁ -ÁÕÒÉÔÁÎÉÅ ÅÔ ÌÅ 3ïÎïÇÁÌ ÏÎÔ ÒÁÔÉÆÉï Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅÓ .5 ÓÕÒ ÌÅÓ 3ÔÏÃËÓ 

#ÈÅÖÁÕÃÈÁÎÔÓ ÄÅ ΣΫΫΧȢ ,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ÌÁ &!/ ÓÕÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ ΣΫΫΥ Á ïÔï ÒÁÔÉÆÉï ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ 

par le Cap Vert et le Sénégal. Les États membres de la CSRP sont parties à la Commission 

)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÁ #ÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 4ÈÏÎÉÄïÓ ÄÅ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ɉ#)#4!Ɋ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 

Gambie et de la Guinée Bissau. En ce qui concerne plus particulièrement les mesures portuaires, 

tous les États meÍÂÒÅÓȟ ÓÁÕÆ ÌÁ 'ÕÉÎïÅ "ÉÓÓÁÕȟ ÏÎÔ ÒÁÔÉÆÉï ÌÅ -ïÍÏÒÁÎÄÕÍ Äȭ%ÎÔÅÎÔÅ ÄÅ 

Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ -ÁÒÉÔÉÍÅ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ɉ/-)Ɋ ÓÉÇÎï Û !ÂÕÊÁ ÅÎ ΣΫΫΫȟ ÍÁÉÓ ÁÕÃÕÎ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÎȭÁ 

ÅÎÃÏÒÅ ÒÁÔÉÆÉï Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ÌÁ &!/ ÓÕÒ ÌÅÓ mÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÄÅ ΤΡΡΫȢ #ÅÐÅndant, il 

convient de souligner qu'il est signé par la Sierra LéoneȢ 0ÏÕÒ ÌÅ 3ïÎïÇÁÌȟ ÌÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÄȭÁÄÈïÓÉÏÎ 

est en cours. Cet Accord entrera en vigueur 30 jours après la 25e ÒÁÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎȢ ! ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅȟ ÉÌ Á 

ïÔï ÒÁÔÉÆÉï ÐÁÒ Ψ OÔÁÔÓ ÅÔ ÐÁÒ Ìȭ5% ÑÕÉ Åst membre de la FAO.  

Le TÁÂÌÅÁÕ ΤΥ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÒÁÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÁÃÃÏÒÄÓ ÐÁÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ 

CSRP. 

1. La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer ɀ CNUDM (1982)  

Adoptée en 1982 et entrée en vigueur en 1994, la Convention des Nations Unies sur le droit de la 

ÍÅÒ ɉ#.5$-Ɋ Á ïÔï ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÐÁÓ ÖÅÒÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÃÁÄÒÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ 

gestion des ressources marines et revêt ainsi une importance stratégique comme base de l'action 

et de la coopération nationale, régionale et internationale dans le secteur maritime. Elle consacre 

ÌȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÄÅÓ OÔÁÔÓȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÚÏÎÅ 

économique exclusive (ZEE) de 200 milles marins et reconnait la souveraineté mais aussi la 
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ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ 

juridiction nationale.  

,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ règlementation rationnelle et effective des pêcheries et 

ÄȭÕÎÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ Ìes États côtiers à cette fin. Dans ce cadre, elle institue « ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ 

ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÄȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÁÕØ ÁÕÔÒÅÓ OÔÁÔÓ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÅØÃïÄÅÎÔÓ ÎÏÎ ÁÂÓÏÒÂïÓ ÐÁÒ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÃÁÐÁÃÉÔï 

de capture, dans les limites du volume total des captures admissibles ». Elle souligne, par ailleurs, 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒȢ 

Le TÁÂÌÅÁÕ ΤΤ ÒïÓÕÍÅ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅÓ ÄÅ ÌÁ #.5$- ÒïÇÉÓÓÁÎÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅ )..Ȣ 
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Tableau 22 ɀ Résumé des dispositions pertinentes de la CNUDM ÒïÇÉÓÓÁÎÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅ )..18 
Article 62 ɀ  
Exploitation des ressources biologiques 

 

Paragraphe 4 Ce paragraphe affirme le principe selon lequel les ressortissants ÄȭOÔÁÔÓ ÔÉÅÒÓ ÑÕÉ ÐðÃÈÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ :%% ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÓÏÎÔ ÔÅÎÕÓ ÄÅ 
respecter les mesures de conservation et autres modalités et conditions fixées par les lois et règlements de cet État. A ce tÉÔÒÅ ÌȭOÔÁÔ 
côtier peut assujettir la pratique de la pêche à : (a) une autorisation préalable; (b) la fourniture des informations sur les captures et 
ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ Ƞ ÅÔ ɉÃɊ ÌȭÅÍÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓ Û ÂÏÒÄ des navires. 

Article 73 ɀ Mise en application des lois 
et ÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ 

 

Paragraphe 1 0ÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅÓ ÌÏÉÓ ÅÔ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ ÑÕȭÉÌ Á ÁÄÏÐÔïȟ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÐÅÕÔ ÐÒÅÎÄÒÅ ÔÏÕÔÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÌȭÁÒÒÁÉÓÏnnement, 
ÌȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎȟ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÅÔ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÁÎÃÅ ÊÕÄÉÃÉÁÉÒÅȢ  

Paragraphe 2 ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÃÁÕÔÉÏÎ ÏÕ ÇÁÒÁÎÔÉÅ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ Á ïÔï ÆÏÕÒÎÉÅȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒÏÃïÄï ÓÁÎÓ ÄïÌÁÉ Û ÌÁ ÍÁÉÎÌÅÖïÅ ÄÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÅÔ Û la libération 
ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÁÇÅȢ  

Paragraphe 3 ,ÅÓ ÓÁÎÃÔÉÏÎÓ ÐÒïÖÕÅÓ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔÓ ïÔÒÁÎgers pour des infractions aux lois et règlements en matière de 
ÐðÃÈÅ ÄÁÎÓ ÌÁ :%% ÎÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅ ÐÅÉÎÅÓ ÄȭÅÍÐÒÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÎÉ ÄÅ ÃÈÝÔÉÍÅÎÔÓ ÃÏÒÐÏÒÅÌÓ Û ÍÏÉÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎïÓ en 
décident autrement.   

Article 91 ɀ Nationalité des navires  

Paragraphe 1 #ÈÁÑÕÅ OÔÁÔ ÆÉØÅ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÉÌ ÓÏÕÍÅÔ ÌȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅ ÓÁ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÁÕØ ÎÁÖÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÉÍÍÁÔÒÉÃÕÌation des 
ÎÁÖÉÒÅÓ ÓÕÒ ÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÒÅÑÕÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌÓ ÁÉÅÎÔ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÂÁÔÔÒÅ ÓÏÎ ÐÁÖÉÌÌÏÎȢ 

Paragraphe 2 Chaque État délivre aux navires auxquels il a accordé le droit de battre son pavillon des documents à cet effet. 

Article 94 ɀ /ÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 
pavillon 

 

Paragraphes 1 et 2 Tout État exerce effectivement sa juridiction et son contrôle dans les domaines administratif, technique et social sur les navires battant 
son pavillon. En particulier, tout État : (a) tient un registre maritime où figurent les noms et les caractéristiques des navires battant son 
pavillon ; (b) exerce sa juridiction conformément à son droit interne sur tout navire battant son pavillon, ainsi que sur le capitaine, les 
ÏÆÆÉÃÉÅÒÓ ÅÔ ÌȭïÑÕÉÐÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÏÒÄÒÅ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÆȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÔ ÓÏÃÉÁÌ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÎÁÖÉÒÅȢ   

Article 111 - Droit de poursuite19  

 Il ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ Û ÃÈÁÑÕÅ OÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÍÁÒÉÔÉÍÅ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ ÁÕØ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅȢ 

Article 117 ɀ Obligation pour les États de 
ÐÒÅÎÄÒÅ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔÓ 
des mesures de conservation des 
ressources biologiques de la haute mer 

 

 

                                                           
18 #Å ÒïÓÕÍï ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÐÉÒï ÄÕ 2ÁÐÐÏÒÔ ÐÒïÐÁÒÁÔÏÉÒÅ Û ÌÁ Convention SCS élaboré par le consultant Philippe CACAUD, dans le cadre du Projet SCS de la CSRP financé 
ÐÁÒ Ìȭ5%Ȣ /ÃÔÏÂÒÅ ΤΡΣΥ 
19En raison de la longueur de cet article, les dispositions de celui-ci ne sont pas reproduites dans le tableau.  
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2. ,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ÌÁ &!/ ÖÉÓÁÎÔ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÐÁÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒ ÄÅÓ 

mesures internationales de conservation et de gestion (dit Accord de Conformité, 1993)  

,ȭÁÃÃÏÒÄ ÖÉÓÁÎÔ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ respect par les navires de pêche en haute mer des mesures 

internationales de conservation et de gestion est un arrangement international, adopté en 

novembre 1993 par la Conférence de la FAO et est en vigueur depuis le 23 avril 2003. Il vise à faire 

ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÐÁÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÆÁÉÔÅ ÐÁÒ ÌÁ #.5$- ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ 

nature à assurer la conservation des ressources biologiques en haute mer. Par conséquent, 

ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÐÒïÖÏÉÔ ÅØÐÒÅÓÓïÍÅÎÔ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁvillon quand il est prouvé que le 

navire a été effectivement immatriculé dans ledit État. 

Il se réfère dans son préambule à la Déclaration de Cancun adoptée par la Conférence 

internationale sur la pêche responsable en 1992 et au programme Action 21 ɀ Chapitre 17 adopté 

par la Conférence des Nations Unies sur l'Environnement et le Développement (Sommet de la 

Planète Terre de 1992) qui demandent expressément aux États de prendre des mesures 

compatibles avec le droit international pour dissuader efficacement leurs ressortissants de 

changer de pavillon pour se soustraire aux règles de conservation et de gestion applicables en 

haute mer.  

)Ì ÐÒïÃÉÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÎÅ ÄÏÉÖÅÎÔ ÐðÃÈÅÒ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒ ÑÕȭÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄȭÕÎÅ 

ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÅØÐÒÅÓÓÅ ÄïÌÉÖÒïÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁt du pavillon. Pour renforcer la responsabilité de ce dernier, 

ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÓÔÉÐÕÌÅ ÑÕȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÎÅ ÄÏÉÔ ÐÁÓ ðÔÒÅ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÓÉ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎ 

mesure de garantir que le navire ne compromettra pas les mesures de conservation et de gestion 

applicables en haute mer. 

$ÁÎÓ ÃÅÔ ÁÃÃÏÒÄȟ ÌÅÓ 0ÁÒÔÉÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÅ ÐÒïÖÁÌÏÉÒ ÄȭÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÄÒÏÉÔÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 

ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Τ ÁÌÉÎïÁ Τ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄȟ ÕÎÅ 0ÁÒÔÉÅ ÐÅÕÔ ÅØÅÍÐÔÅÒ ÄÅ ÌͻÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ 

présent accord les navires de pêche autorisés à battre son pavillon d'une longueur inférieure à 24 

mètres, à moins qu'elle ne détermine qu'une telle exemption compromettrait le but et l'objet du 

présent accord. 

Aussi, dans toute région de pêche dans laquelle des zones économiques exclusives ou d'autres 

zones équivalentes de juridiction nationale sur les pêches n'ont pas encore été déclarées par les 

États côtiers limitrophes, les États côtiers parties au présent accord, directement ou par 

l'intermédiaire d'une organisation régionale des pêches appropriée, peuvent s'accorder à établir 

une longueur minimale pour les navires de pêche en dessous de laquelle le présent accord ne 

s'applique pas aux navires de pêche battant pavillon d'un des États côtiers et opérant 

exclusivement dans cette région (Article 2 al.3). 

)Ì ÆÁÕÔ ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÁÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÅÔ ÁÃÃÏÒÄ, tout État a ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ d'exercer efficacement sa 

juridiction et son contrôle sur les navires battant son pavillon, y compris les navires de pêche et les 

navires participant au transbordement du poisson. 
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#ÅÔ ÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÌÁ &!/ ÁÓÓÉÇÎÅ ÁÕØ OÔÁÔÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓȢ 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ Υ ÁÌȢ Σ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÐÏÓÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ 

conservation et de gestion : « chaque Partie prend les mesures qui peuvent être nécessaires pour 

s'assurer que les navires de pêche autorisés à battre son pavillon n'exercent aucune activité 

susceptible de compromettre l'efficacité de mesures internationales de conservation et de 

gestion ».  

3ÕÉÖÁÎÔ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Φ Ⱥ chaque Partie doit, aux fins du présent accord, tenir un fichier des navires de 

pêche autorisés à battre son pavillon et autorisés à être utilisés pour la pêche en haute mer et 

prendre toutes les mesures éventuellement nécessaires pour s'assurer que tous ces navires de 

pêche soient inscrits dans ledit fichier ».  

,ÅÓ 0ÁÒÔÉÅÓ ÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ Ⱥ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÅØïÃÕÔÉÏÎ Û ÌͻÅÎÃÏÎÔÒÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ 

ÁÕÔÏÒÉÓïÓ Û ÂÁÔÔÒÅ ÓÏÎ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÅÖÉÅÎÄÒÁÉÅÎÔ ÁÕØ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ÐÒïÓÅÎÔ ÁÃÃÏÒÄȣ » 

(Article 3 al. 8). 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ Χ qui traite de la coopération internationale ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÅÔ 

prévoit sur ce point que : 

« ,ÅÓ 0ÁÒÔÉÅÓ ÃÏÏÐîÒÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒïÓÅÎÔ ÁÃÃÏÒÄȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ 

ÐÒÏÃïÄÁÎÔ Û ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ des éléments de preuve, concernant les 

ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÁÉÄÅÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ Û ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÂÁÔÔÁÎÔ ÓÏÎ 

pavillon signalés comme ayant participé à des activités qui compromettent des mesures 

internationales de conservatÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ ÒÅÍÐÌÉÒ 

ÓÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ )))Ȣ 

,ÏÒÓÑÕȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÏÒÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÁÕÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÉtat du 

pavillon, cette partie, si elle dispose de motifs raisonnables de croire que ce navire de pêche a été 

ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÑÕÉ ÃÏÍÐÒÏÍÅÔ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ 

ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎȟ ÄÏÉÔ ÎÏÔÉÆÉÅÒ ÓÁÎÓ ÔÁÒÄÅÒ ÌȭÉtat du pavillon en conséquence. Les Parties peuvent prendre 

des arrangements concernant la conduite par les ÉtatÓ ÄÕ ÐÏÒÔ ÄÅÓ ÅÎÑÕðÔÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÅÓÔÉÍÅÎÔ 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÓÉ ÌÅ ÎÁÖÉÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ Á ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ïÔï ÕÔÉÌÉÓï ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÕØ 

dispositions du présent accord. 

Les 0ÁÒÔÉÅÓ ÃÏÎÃÌÕÒÏÎÔȟ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ y a lieu, des accords de coopération ou des arrangements 

ÄȭÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ ÍÕÔÕÅÌÌÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÂÁÓÅ ÍÏÎÄÉÁÌÅȟ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȟ ÓÏÕÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÏÕ ÂÉÌÁÔïÒÁÌÅȟ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ Û 

promouvoir les objectifs du présent accord. » 

)Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÃÌÁÉÒ ÑÕÅ ÌȭÁÌÉÎïÁ Τ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Χ ÄÅ Ìȭaccord de conformité ouvre la voie à une action de 

ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎïÅ Û ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȢ ,ȭÁÌÉÎïÁ Υ ÄÅ ÃÅÔ 

Article encourage des accords de coopération sur des bases mondiales, régionales, sous régionales 

et bilatérales de manière à promouvoir les objectifs de cet accord.  
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1ÕÁÎÔ Û Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Ωȟ ÉÌ ÐÏÓÅ ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎȟ Û ÌͻïÃÈÅÌÏÎ ÍÏÎÄÉÁÌȟ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ ÓÏÕÓ-régional ou bilatéral 

et, si besoin est, avec le soutien de la FAO et d'autres organisations internationales et régionales, 

pour prêter assistance, y compris une assistance technique, aux Parties qui sont des pays en 

développement afin de les aider à remplir leurs obligations en vertu du présent accord. 

 

3. ,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÁÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎtion des Nations Unies sur le 

droit de la Mer du 10 décembre 1982 relatives à la conservation et à la gestion des stocks de 

ÐÏÉÓÓÏÎÓ  ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔÓ ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅÎÔ ÔÁÎÔ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÑÕȭÁÕ-delà des zones 

économiques exclusives (stocks chevauchants) et des stocks de poissons grands 

migrateurs,1995 

Adopté en 1995 mais entré en vigueur en 2001, cet accord vise spécifiquement à assurer la 

ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓÔÏÃËÓȢ 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ Ω ÒÅÃÏÎÎÁÉÔ ÄÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÓÏÕÖÅÒÁÉÎÓ ÁÕØ OÔÁÔÓ ÃĖÔÉÅÒÓ ÁÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎȟ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ 

la conservation et la gestion des ressources biologiques marines dans les zones relevant de leur 

juridictioÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÅÔ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÑÕȭÏÎÔ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔÓ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÄÅ ÓÅ ÌÉÖÒÅÒ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ÅÎ ÈÁÕÔÅ 

mer conformément à la Convention. 

,ÅÓ OÔÁÔÓ ÏÎÔ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄͻÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎÓ 

chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs. 

3ÅÌÏÎ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΫȟ Ⱥ tout État veille à ce que les navires battant son pavillon respectent les mesures 

sous-régionales et régionales de conservation et de gestion des stocks de poissons chevauchants 

et des stocks de poissons grands migrateurs ». 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΥ ÓÔÉÐÕÌÅ : 

«1. LȭÉtat du port a le droit et lȭobligation de prendre des mesures, conformément au droit 

international, pour garantir lȭefficacité des mesures sous régionales, régionales et mondiales de 

conservation et de gestion. Lorsquȭil prend de telles mesures, lȭÉtat du port nȭexerce aucune 

discrimination de forme ou de fait à lȭencontre des navires dȭun État quel quȭil soit. 

2. LȭÉtat du port peut notamment contrôler les documents, les engins de pêche et les captures à 

bord des navires de pêche lorsque ceux-ci se trouvent volontairement dans ses ports ou ses 

installations terminales au large. 

3. Les États peuvent  adopter des règlements habilitant les autorités nationales compétentes à 

interdire les débarquements et les transbordements lorsquȭil est établi que la capture a été 

effectuée dȭune manière qui compromet lȭefficacité des mesures régionales, sous régionales ou 

mondiales de conservation et de gestion en haute mer. 
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4. Aucune disposition du présent article ne porte atteinte à lȭexercice par les États de leur 

souveraineté sur les ports de leur territoire conformément au droit international. » 

5ÎÅ ÁÖÁÎÃïÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÓÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÐÅÒÃÅÐÔÉÂÌÅ Û ÌȭÁÌÉÎïÁ Σ ÄÅ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÑÕÉ ÎÅ ÓÕÂÏÒÄÏÎÎÅ 

ÐÌÕÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ Û ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÄÅ ÌȭÉtat du pavillon mais fait de cette action 

non seulement un droit mais ÕÎÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÓÏÕÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓȟ 

régionales et internationales. 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÐÅÕÔ ÃÏÎÔÒĖÌÅÒ ÌÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓȟ ÌÅÓ ÅÎÇÉÎÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÁÐÔÕÒÅÓ Û ÂÏÒÄ 

des navires de pêche lorsque ceux-ci se trouvent volontairement dans ses ports et peut adopter 

des règlements habilitant les autorités nationales compétentes à interdire les débarquements et 

ÌÅÓ ÔÒÁÎÓÂÏÒÄÅÍÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÓÏÕÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓȟ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÅÔ 

mondiales. 

Les États sont également tenus de développer des relations de coopération.  

3ÅÌÏÎ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Ϊȟ Ⱥ les États côtiers et les États qui se livrent à la pêche en haute mer, agissant 

conformément à la Convention, coopèrent en ce qui concerne les stocks de poissons 

chevauchants et les stocks de poissons grands migrateurs, soit directement soit par lȭintermédiaire 

des organisations ou arrangements de gestion des pêcheries sous régionaux ou régionaux 

compétents, en tenant compte des caractéristiques particulières de la région ou sous-région, afin 

dȭassurer efficacement la conservation et la gestion de ces stocks ». 

« 5Î OÔÁÔ ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÍÅÍÂÒÅ ÄȭÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÉ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Û ÕÎ ÁÒÒÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 

pêcheries sous-ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÏÕ ÒïÇÉÏÎÁÌȟ ÅÔ ÑÕÉ ÎȭÁÃÃÅÐÔÅ ÐÁÓ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÄȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ 

ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÉÎÓÔÉÔÕïÅÓ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÏÕ ÃÅÔ ÁÒÒÁÎÇÅÍÅÎÔȟ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÉÂïÒï 

ÄÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÅÒȟ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÁÕ ÐÒïÓÅÎÔ !ÃÃÏÒÄȟ Û ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ 

et à la gestion des stocks de poissons chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs 

concernés ». (Article 17) 

1ÕÁÎÔ Û Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΡȟ ÉÌ ÐÒïÖÏÉÔ ÑÕÅ Ⱥ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÅ ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÓÅ 

ÔÒÏÕÖÁÎÔ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒ ÓȭÅÓÔ ÌÉÖÒï Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ÓÁÎÓ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ une zone relevant de la 

ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒȟ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÐÒÏÃîÄÅ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔȟ Û ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ 

ÃĖÔÉÅÒ ÉÎÔïÒÅÓÓïȟ Û ÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÅȢ ,ȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÃÏÏÐîÒÅ ÁÖÅÃ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ 

prendre les mesures de coercition aÐÐÒÏÐÒÉïÅÓ ÅÎ ÌȭÅÓÐîÃÅȟ ÅÔ ÐÅÕÔ ÈÁÂÉÌÉÔÅÒ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ 

compétentes de celui-ci à arraisonner et à inspecter le navire en haute mer. Le présent paragraphe 

ÅÓÔ ÓÁÎÓ ÐÒïÊÕÄÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁrticle 111 de la Convention ». 

0ÏÕÒ ÓÁ ÐÁÒÔ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΣ ÄÉÓÐÏÓÅ ÑÕÅ Ⱥ dans tout secteur de la haute mer couvert par une 

organisation ou un arrangement de gestion des pêcheries sous-régional ou régional, tout État 

partie qui est membre de cette organisation ou participant à cet arrangement peut, par 

ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ ÓÅÓ ÉÎÓÐÅÃÔÅurs dument habilités, arraisonner et inspecter, conformément au 

ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Τȟ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÂÁÔÔÁÎÔ ÌÅ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ OÔÁÔ ÐÁÒÔÉÅ ÁÕ ÐÒïÓÅÎÔ !ÃÃÏÒÄȟ 
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ÑÕÅ ÃÅÔ OÔÁÔ ÐÁÒÔÉÅ ÓÏÉÔ ÏÕ ÎÏÎ ÌÕÉ ÁÕÓÓÉ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÏÕ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ Û ÌȭÁÒÒÁÎÇÅÍÅnt, 

pour assurer le respect des mesures de conservation et de gestion des stocks de poissons 

chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs instituées par ladite organisation ou 

ledit arrangement ». 

0ÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎȟ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Ψ ÄÉÓÐÏÓÅ :  

1. Les États appliquent largement l'approche de précaution à la conservation, à la gestion et à 

l'exploitation des stocks de poissons chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs 

afin de protéger les ressources biologiques marines et de préserver le milieu marin.  

ΤȢ ,ÅÓ OÔÁÔÓ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÏÎÔ ÉÎÃÅÒÔÁÉÎÅÓȟ ÐÅÕ ÆÉÁÂÌÅÓ ou 

inadéquates. Le manque de données scientifiques adéquates ne saurait être invoqué pour ne pas 

prendre des meÓÕÒÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÏÕ ÐÏÕÒ ÅÎ ÄÉÆÆïÒÅÒ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎȢ 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΦ ÐÏÓÅ ÑÕÁÎÔ Û ÌÕÉ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÄÅ ÖÅÉÌÌÅÒ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ 

battant leur pavillon leur communiquent les informations qui pourraient leur être nécessaires pour 

ÅØïÃÕÔÅÒ ÌÅÕÒÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅÓ ÅÔ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ 

ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄÅ ÐÏÉÓÓÏÎÓ ÃÈÅÖÁÕÃÈÁÎÔÓ ÅÔ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄÅ 

poissons grands migrateurs.  

4. ,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ΤΡΡΫ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ ÃÏÎÔÒÅÃÁÒÒÅÒ 

et éliminer la pêche illicite, non déclarée et non réglementée (pêche INN) 

Cet Accord vise à prévenir la commercialisation des captures illégales dans les marchés 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØȢ )Ì ÓȭÁÐÐlique uniquement aux navires battant pavillon étrangers et innove en ce qui 

ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÁ ÎÏÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÅÔ ÌȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÏÒÔ Ƞ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎÓ 

au port à réaliser en respectant les normes minimales universelles ; les navires délinquants 

interdits de bénéficier des services portuaires Ƞ ÅÔ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÓÅÁÕØ ÐÏÕÒ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ 

ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ 

,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ΤΡΡΫ ÆÁÉÔ ÅØÐÒÅÓÓïÍÅÎÔ ÒïÆïÒÅÎÃÅ Û ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÄÅ ΣΫΪΤ ÅÔ ÁÕ 

0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ ÌÕÔÔÅ Öisant à prévenir, contrecarrer et éliminer la pêche INN de 2001 

dont il entend consacrer juridiquement les apports au processus de lutte contre pêche INN.  

Il prévoit que les Parties : 

ð ÉÎÔîÇÒÅÎÔ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÐÌÕÓ vaste de contrôle 

ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ; 

ð ÉÎÔîÇÒÅÎÔ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ 

contrecarrer et éliminer la pêche INN ; et  
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ð prennent des mesures pour mettre en commun les informations entre les organismes 

nationaux pertinents et pour coordonner les activités de ces organismes relatives à la mise 

ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒïÓÅÎÔ !ÃÃÏÒÄȢ  

)Ì ÏÒÇÁÎÉÓÅ ÕÎ ÖÁÓÔÅ ÒïÓÅÁÕ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓȢ )Ì ÄïÆÉÎÉÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 

ÒÅÑÕÉÓÅÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÁÕ ÐÏÒÔ ɉÄïÓignation des ports ; notification préalable).  

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΨ ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ :  

« 0ÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒïÓÅÎÔ !ÃÃÏÒÄȟ ÃÈÁÑÕÅ 0ÁÒÔÉÅȟ ÌÏÒÓÑÕÅ ÃÅÌÁ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅȟ 

ïÔÁÂÌÉÔ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ïÌÅÃÔÒÏÎÉÑÕÅ ÄÉÒÅÃÔ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÅÎ 

tenant dument compte des exigences appropriées en matière de confidentialité ». 

« La FAO demande aux organisations régionales de gestion des pêches appropriées de fournir des 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ ÁÕØ ÍÅÓÕÒÅÓ ÏÕ ÁÕØ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÁÄÏÐÔïÅÓ ÅÔ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÁÕ 

titre du présent Accord, afin que ces données soient introduites, dans toute la mesure possible et 

compte dument tenu des exigences pertinentes en matière de confidentialité, dans le mécanisme 

ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÖÉÓï au paragraphe 2 du présent article ».  

! ÃÅÔ ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕÅ ÌÁ #320 Á ÉÎÉÔÉï ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 'ÕÉÄÅ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 

Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ΤΡΡΫ ÁÆÉÎ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓȢ 

Des sessions de renforcement des capacités des agents chargés de la surveillance des pêches sont 

ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅØïÃÕÔÉÏÎȢ  

0ÏÕÒ Ìȭ!rticle 20 al 5, « ÃÈÁÑÕÅ 0ÁÒÔÉÅȟ ÅÎ ÓÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÉtat du pavillon, fait rapport aux autres 

Parties, aux États du port appropriés et, le cas échéant, aux autres États et organisations 

ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÁÐÐÒÏÐÒÉïÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÌÁ &!/ȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÐÒÉÓÅÓ Û 

ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÁÕÔÏÒÉÓïÓ Û ÂÁÔÔÒÅ ÓÏÎ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÉÌ Á ïÔï ïÔÁÂÌÉȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ 

ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄÕ ÐÒïÓÅÎÔ !ÃÃÏÒÄȟ ÑÕȭÉÌÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÌÉÖÒïÓ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. 

ou à des activités liées à la pêche en soutien à la pêche INN». 

,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÐÒïÃÉÓÅ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÒÔÓ ɉÒÅÆÕÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔ ÎÁÖÉÒÅ ÒÅÐïÒï ÃÏÍÍÅ 

pratiquant oÕ ÓÏÕÔÅÎÁÎÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÄÁÎÓ ÌÁ ÚÏÎÅ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ 

concerné, ou pour tout navire figurant sur une « liste noire »). 

3ÅÌÏÎ Ìȭ!rticle 11 al. 1, « ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ 0ÁÒÔÉÅ ÁÕÔÏÒÉÓÅ ÕÎ ÎÁÖÉÒÅ Û ÅÎÔÒÅÒ ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÐÏÒÔÓȟ ÅÌÌÅ ÎȭÁÕÔÏÒÉÓÅ 

pas ce navire, conformément à ses législation et règlementation, et de manière compatible avec le 

droit international, y compris au présent Accord, à utiliser ses ports pour le débarquement, le 

ÔÒÁÎÓÂÏÒÄÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÏÉÓÓÏÎ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÄïÂÁÒÑÕï 

ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅÍÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÐÏÒÔÕÁÉÒÅÓ Ù ÃÏÍÐÒÉÓȟ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓȟ 

ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔ ÅÔ ÌȭÁÖÉÔÁÉÌÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÏÕ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÅÎ ÃÁÌÅ ÓîÃÈÅȟ ÓÉ :  
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ð la Partie constate que le navire ne dispose pÁÓ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÖÁÌÉÄÅ ÅÔ applicable de se 

livrer à la pêche ou à des activités liées à la pêche exigée par son État de pavillon ; 

ð la Partie constate que le naÖÉÒÅ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÐÁÓ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÖÁÌÉÄÅ ÅÔ  ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅ ÄÅ ÓÅ 

livrer à la pêche ou à des activités liées à la pêche exigée par un État côtier en ce qui 

concerne les zones relevant de la juridiction nationale de cet État ; 

ð la Partie reçoit des indications manifestes que le poisson se trouvant à bord a été pris en 

ÃÏÎÔÒÁÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅØÉÇÅÎÃÅÓ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ 

relevant de la juridiction nationale de cet État ;  

ð ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÎÅ ÃÏÎÆÉÒÍÅ ÐÁÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÄïÌÁÉ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅȟ Û ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔȟ 

ÑÕÅ ÌÅ ÐÏÉÓÓÏÎ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÎÔ Û ÂÏÒÄ Á ïÔï ÐÒÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅÓ ÅØÉÇÅÎÃÅÓ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ ÄȭÕÎÅ 

organisation régionale de gestion des pêches compétente, en tenant dument compte des 

ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅÓ Τ ÅÔ Υ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Φ ; ou   

ð ÌÁ 0ÁÒÔÉÅ Á ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÒÁÉÓÏÎÎÁÂÌÅÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÎÁÖÉÒÅ ÓȭÅÓÔ ÌÉÖÒïȟ ÄÅ ÑÕÅÌÑÕÅ ÁÕÔÒÅ 

manière, à la pêche INN ou à des activités liées à la pêche en soutien à la pêche INN, y 

ÃÏÍÐÒÉÓ ÅÎ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÖÉÓï ÁÕ ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ Φ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΫȢ 

,ȭ!ÃÃÏÒd réglemente, par ailleurs, les inspections et actions de suivi ainsi que la responsabilité de 

ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȢ 

!ÉÎÓÉȟ ÃÈÁÑÕÅ 0ÁÒÔÉÅ ÉÎÓÐÅÃÔÅ ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÐÏÒÔÓ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÎÁÖÉÒÅÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÕÎ 

ÎÉÖÅÁÕ ÁÎÎÕÅÌ ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÐÁÒÖÅÎÉÒ Û ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÕ ÐÒïÓÅÎÔ !ÃÃÏÒÄȢ ɉ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΤ ÐÁÒÁ 

1). 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΪ ÁÌȢ Σ ÄÉÓÐÏÓÅ que : 

,ÏÒÓÑÕȭÛ ÌȭÉÓÓÕÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎȟ ÉÌ Ù Á ÄÅ ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÓȭÅÓÔ ÌÉÖÒï Û ÌÁ 

pêche INN ou à des activités liées à la pêche en soutien à la pêche INN, la Partie qui procède à 

ÌȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ :  

ð ÉÎÆÏÒÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÅÉÌÌÅÕÒÓ ÄïÌÁÉÓ ÄÅ ÓÅÓ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÓ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅ ÅÔȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅ 

cas, les États côtiers, organisations régionales de gestion des pêches compétentes et 

autres organisations internationales appropriées, ainsi que l'État dont le capitaine du navire 

est ressortissant ; 

ð ÒÅÆÕÓÅ ÁÕ ÎÁÖÉÒÅ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÐÏÒÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄïÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌÅ 

ÔÒÁÎÓÂÏÒÄÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÏÉÓÓÏÎ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ïté 

débarqué antérieurement, ainsi que pour les autres services portuaires y compris, entre 

ÁÕÔÒÅÓȟ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔȟ ÌȭÁÖÉÔÁÉÌÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÃÁÌÅ 

sèche, si ces mesures n'ont pas été déjà prises à l'égard de ce navire, de manière 

compatible avec le présent Accord, y compris l'article 4.  
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%Ô Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΤΡ ÄȭÁÊÏÕÔÅÒ : 

Para 2 ȡ ,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ 0ÁÒÔÉÅ Á ÄÅ ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÁÕÔÏÒÉÓï Û ÂÁÔÔÒÅ ÓÏÎ  

ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÓȭÅÓÔ ÌÉÖÒï Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÏÕ Û ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÉïÅÓ Û ÌÁ pêche en soutien à la pêche INN et 

ÑÕȭÉÌ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÅÎÔÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÏÒÔ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ OÔÁÔȟ ÏÕ ÑÕȭÉÌ ÓȭÙ ÔÒÏÕÖÅȟ ÅÌÌÅ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÌÅ ÃÁÓ ïÃÈïÁÎÔȟ 

Û ÃÅÔ OÔÁÔ ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÅÒ ÌÅ ÎÁÖÉÒÅ ÏÕ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÔÏÕÔÅ ÁÕÔÒÅ ÍÅÓÕÒÅ ÃÏÍÐÁÔÉÂÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÒïÓÅÎÔ 

Accord. 

Para. 4 : LorsqÕȭÛ ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÕïÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔȟ ÕÎÅ 0ÁÒÔÉÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÕÎ OÔÁÔ 

ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÒÅëÏÉÔ ÕÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ÉÎÄÉÑÕÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅ ÓïÒÉÅÕÓÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ 

ÑÕȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÁÕÔÏÒÉÓï Û ÂÁÔÔÒÅ ÓÏÎ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÓȭÅÓÔ ÌÉÖÒï Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. Ïu à des activités liées à la 

pêche en soutien à la pêche INN, elle mène une enquête immédiate et complète sur la question et 

ÓÉ ÅÌÌÅ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÉÏÎÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓȟ ÅÌÌÅ ÐÒÅÎÄ ÓÁÎÓ ÁÔÔÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÃÏÅÒÃÉÔÉÖÅÓ ÐÒïÖÕÅÓ 

par ses lois et règlements. 

3ȭÁgissant des États en développement, « les Parties reconnaissent pleinement les besoins 

particuliers des Parties qui sont des États en développement pour ce qui est de l'application de 

mesures du ressort de l'État du port compatibles avec le présent Accord. À cet effet, elles leur 

ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÎÔ ÕÎÅ ÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅȟ ÓÏÉÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ &!/ȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅÓ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ 5ÎÉÅÓ ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÏÕ ÏÒÇÁÎÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÕØ 

appropriés, y compris les organisations régionales de gestion des pêches ». Article 21 para 1. 

 

5. Les autres instruments juridiques internationaux ayant une incidence sur la gestion durable 

ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 

5.1 . La Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore 

sauvages menacées d'extinction (CITES) 

La Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages menacées 

d'extinction (CITES ou encore Convention de Washington), est un accord international entre États. 

Elle a pour but de veiller à ce que le commerce international des spécimens d'animaux et de 

plantes sauvages ne menace pas la survie des espèces auxquelles ils appartiennent. 

Adoptée en 1973 et entrée en vigueur 1975, la CITES bien que contraignante, reste un cadre que 

chaque Partie doit respecter en mettant en place une législation garantissant le respect de la 

Convention au niveau national. 

Depuis des années, la CITES est au nombre des accords sur la conservation qui ont la plus large 

composition. Elle compte actuellement 178 Parties dont tous les États membres de la Commission 

Sous-Régionale des Pêches. 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ )) ɉ0ÒÉÎÃÉÐÅÓ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÕØɊ ÄïÆÉÎÉÔ ÌÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ Annexe à la CITES. 
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Para 1 : L'Annexe I comprend toutes les espèces menacées d'extinction qui sont ou pourraient être 

affectées par le commerce. Le commerce des spécimens de ces espèces doit être soumis à une 

réglementation particulièrement stricte afin de ne pas mettre davantage leur survie en danger, et 

ne doit être autorisé que dans des conditions exceptionnelles. 

 L'Annexe II comprend : 

a) toutes les espèces qui, bien que n'étant pas nécessairement menacées actuellement 

d'extinction, pourraient le devenir si le commerce des spécimens de ces espèces n'était pas 

soumis à une réglementation stricte ayant pour but d'éviter une exploitation incompatible 

avec leur survie ; 

b) certaines espèces qui doivent faire l'objet d'une réglementation, afin de rendre efficace le 

contrôle du commerce des spécimens d'espèces inscrites à l'Annexe II en application de 

l'alinéa a). 

Para. 2 : L'Annexe III comprend toutes les espèces qu'une Partie déclare soumises, dans les limites 

de sa compétence, à une réglementation ayant pour but d'empêcher ou de restreindre leur 

exploitation, et nécessitant la coopération des autres Parties pour le contrôle du commerce. 

Para. 4 : Les Parties ne permettent le commerce des spécimens des espèces inscrites aux 
Annexes I, II et III qu'en conformité avec les dispositions de la présente Convention. 
 

#ȭÅÓÔ ÆÏÒÔ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕÅ Ìa CSRP a contribué à l'effort international de conservation et de 

gestion durable des Requins par notamment (1) l'actualisation de la Liste Rouge IUCN pour les 

Requins en Afrique de l'Ouest (en 2006) et (2) l'appui à l'inscription pendant la 16e Conférence des 

États Parties (CoP) à la CITES (Bangkok - Thaïlande, 3 au 14 mars 2013) des poissons-scies et autres 

espèces de requins sur les Annexes de la CITES. En effet, la plupart des espèces de requins sont 

surexploitées alors que ces derniers jouent un rôle de premier plan dans les écosystèmes des États 

membres de la CSRP. 

 

5.2 . La Convention régissant la zone couverte par la Commission Internationale pour la 

#ÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 4ÈÏÎÉÄïÓ ÄÅ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ɉ#)#4!Ɋ 

La Commission Internationale pour la Conservation des 4ÈÏÎÉÄïÓ ÄÅ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ɉ#)#4!Ɋ ÓÉÇÎïÅ ÅÎ 

ΣΫΨΨ ÅÔ ÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÅÎ ΣΫΨΫȟ Á ïÔï ÁÍÅÎÄïÅ ÅÎ ΣΫΪΦ ÅÔ ΣΫΫΤȢ 3Á ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÓȭïÔÅÎÄ 

ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÍÅÎÔ Û Ìȭ/ÃïÁÎ !ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ÅÔ ÁÕØ ÍÅÒÓ ÁÄÊÁÃÅÎÔÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÅÎ ÔÈÏÎÓ ÅÔ 

autres espèces associées. Son objectif est de maintenir les thons et les autres populations de 

thons à un niveau qui permet une capture maximale durable pouvant assurer un rendement 

maximum soutenu à des fins alimentaires et économiques. 
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Deux problèmes essentiels ont été soulevés par des États membres durant des négociations sur 

les accords de pêche du thon : 

ð ,ȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÁÒÍÅÍÅÎÔÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÄȭÅÍÂÁÒÑÕÅÒȟ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ ÁÕØ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎÓ 

nationales, un observateur scientifique ou contrôleur et un certain nombre de marins 

nationaux.  

ð ,ȭÏÂligation de débarquement des captures accessoires pour alimenter le marché local en 

poissons. 

!ÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÌÁ #320 ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄȭÕÎ ÓÔÁÔÕÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÌÁ #)#4!Ȣ 

4ÏÕÓ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320ȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 'ÁÍÂÉÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 'ÕÉÎïÅ Bissau, sont 

membres de la CICTA.  

5.3 . La Commission des Thons de l'Océan Indien (CTOI) 

La Commission des Thons de l'Océan Indien (CTOI) est une organisation intergouvernementale qui 

a été créée en 1993. Elle est mandatée pour gérer les thons et les thonidés dans l'océan indien et 

les zones adjacentes. La zone de compétence de la Commission correspond aux zones statistiques 

51 et 57 de la FAO. 

La CTOI se sent très concernée par la surexploitation des thonidés. Environ 740 000 tonnes de 

thon océanique, d'une valeur de 2 à 3 milliards d'euros, sont exploitées tous les ans dans l'Océan 

indien occidental. 

La Commission doit promouvoir la coopération entre ses membres en vue d'assurer, grâce à une 

gestion appropriée, la conservation et l'utilisation optimale des stocks et de favoriser le 

développement durable de leur exploitation. La CSRP suit de près les activités de cette 

#ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÄÕ 3ïÎïÇÁÌ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭOÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÓ (CSRP 

et CTOI) ÅÔȟ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÅÔ ÄÅ ÌÁ Ðiraterie dont sont victimes les États membres de 

la CTOI.  

5.4 . La Convention sur la Diversité Biologique (CDB) 

La Convention sur la Diversité Biologique, premier accord mondial sur la conservation et le respect 

à long terme de la diversité biologique, a été signée lors de la Conférence des Nations Unies sur 

l'Environnement et le Développement à Rio de Janeiro (Brésil) en 1992. Rapidement et largement 

accepté, ce traité qui est entré en vigueur le 29 décembre 1993 a été jusqu'à maintenant ratifié par 

175 pays ÐÁÒÍÉ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÆÉÇÕÒÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ États membres de la CSRP. 

La Convention poursuit trois buts principaux : 

ð la conservation de la biodiversité ; 
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ð ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅ ÓÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ Ƞ 

ð le partage juste et équitable des avantages découlant de l'exploitation des ressources 

génétiques. 

Son objectif est de développer des stratégies nationales pour la conservation et l'utilisation 

durable de la diversité biologique. La CDB est considérée comme le document clé concernant le 

développement durable. 

Cette Convention marque un tournant dans le droit international en reconnaissant, pour la 

première fois, que la conservation de la diversité biologique est « une préoccupation commune à 

l'humanité » et qu'elle fait partie intégrante du processus de développement.  

La Convention, de portée contraignante limitée, commence depuis la fin des années 1990 à être 

appliquée concrètement dans certains pays et communautés supranationales comme l'Union 

Européenne. Elle introduit le principe de précaution. 

La Convention couvre l'ensemble des écosystèmes, des espèces et des ressources génétiques. Il 

pose le principe de partage juste et équitable des avantages découlant de l'exploitation des 

ressources génétiques, notamment à des fins commerciales. Elle s'étend également au domaine 

de la biotechnologie en traitant des questions du transfert et du développement des 

biotechnologies, du partage des avantages qui en découlent et de la biosécurité.  

Il relie les efforts traditionnels de conservation aux objectifs économiques en prônant une gestion 

durable et équilibrée des ressources biologiques. 

Tandis que les efforts antérieurs de conservation visaient surtout la protection d'espèces et 

ÄͻÈÁÂÉÔÁÔÓȟ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÒÅÃÏÎÎÁÉÔȟ ÖÉÁ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ 

écologiques, les écosystèmes, les espèces et les gènes doivent être protégés pour pouvoir être 

durablement utilisés au profit de l'humanité, et ce, de manière à ne pas provoquer un déclin à long 

terme de la diversité biologique. 

6. Les instruments pertinents sur la pðÃÈÅ ÄÅ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÍÁÒÉÔÉÍÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ɉ/-)Ɋ 

Il ÓȭÁÇÉÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÕ -ïÍÏÒÁÎÄÕÍ ÄȭÅÎÔÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ 

(1999), de la Convention sur la Pollution Marine (MARPOL 73/78) et de la STCW-F (1995). 

6.1 . Le Mémorandum ÄȭÅÎÔÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ (OMI, 1999) 

,Å -ïÍÏÒÁÎÄÕÍ Äȭ%ÎÔÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅ #ÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ .ÁÖÉÒÅÓ ÐÁÒ ÌȭÉtat du Port dans la Région de 

Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÄÕ #ÅÎÔÒÅ ɉ-Ï5 Äȭ!ÂÕÊÁɊ Á ïÔï ÓÉÇÎï à Abuja au Nigéria, le 22 octobre 1999 

ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ #ÏÎÆïÒÅÎÃÅ -ÉÎÉÓÔïÒÉÅÌÌÅȟ ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÄÅ ÓÅÉÚÅ OÔÁÔÓ ÃĖÔÉÅÒÓ ÄÅ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ 

Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÄÕ #ÅÎÔÒÅ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÄÕ 3ÕÄ ÅÔ ÌÁ .ÁÍÉÂÉÅ. Il vient en appoinÔ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ 
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ÇÌÏÂÁÌÅ ÐÒÉÓÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ -ÁÒÉÔÉÍÅ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ɉ/MI) pour le démantèlement des navires 

sous normes, les conditions de vie et de travail des gens de mer et la préservation du milieu marin. 

,Å -ïÍÏÒÁÎÄÕÍ Äȭ%ÎÔÅÎÔÅ Äȭ!ÂÕÊÁ ÅÓÔ ÌȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÅÎ ÖÅÒÔÕ ÄÕÑÕÅÌ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÄÅ 

Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭOuest et du CeÎÔÒÅ ÏÎÔ ÃÏÎÖÅÎÕ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÕÎ ÍïÃÁÎÉÓÍÅ 

ÃÏÍÍÕÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÕ #ÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ .ÁÖÉÒÅÓ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔȢ ,ȭÁÃÔÉÖÉÔï ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÄÕ -Ï5 

Äȭ!ÂÕÊÁ ÅÓÔ ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÄÕ #ÏÎÔÒĖÌÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÄÁÎÓ tous 

ÌÅÓ ÐÁÙÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎȟ ÖÉÓÁÎÔ Û ÄïÍÁÎÔÅÌÅÒ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÓÏÕÓ ÎÏÒÍÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÒïÇÉÏÎ 

ÁÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÓĮÒÅÔï ÅÔ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÍÁÒÉÔÉÍÅÓȟ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒÉÎȟ 

ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÉÅ ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅÓ ïÑÕÉÐÁÇes de navires, la facilitation de la 

ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓȢ 

,ͻ!ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÅÎ ÁÖÁÎÃÅ ÓÕÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 

0ÏÒÔȟ ÂÉÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ de la FAO ÄÅ ΤΡΡΫ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 

Port. 

0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÓÅÐÔ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÓÅÕÌÅ ÌÁ 'ÕÉÎïÅ "ÉÓÓÁÕ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÐÁÒÔÉÅ Û ÃÅ 

-ïÍÏÒÁÎÄÕÍ Äȭ%ÎÔÅÎÔÅȢ 

6.2 . La Convention internationale de 1973 pour la prévention de la pollution par les 

navires, telle que modifiée par le protocole de 1978 y relatif (MARPOL 73/78) 

La Convention internationale de 1973 pour la prévention de la pollution par les navires (MARPOL) 

ÅÓÔ ÕÎ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÉÎÉÔÉï ÐÁÒ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ -ÁÒÉÔÉÍÅ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÎ ÒÅÍÐÌÁÃÅment de la 

Convention OILPOL sur la pollution de la mer par le pétrole, de 1954, peu efficace. 

Instituée par la Convention Internationale pour la prévention de la pollution par les navires, signée 

à Londres le 2 novembre 1973, par un protocole datant de 1978 et par deux amendements de 1985 

et de 1987, la Convention MARPOL a été finalement ratifiée aux forceps par 136 pays. 

De nature trop contraignante, elle a été boudée, mais les catastrophes pétrolières, comme le 

Metula ÅÎ ΣΫΩΦ ÏÕ ÌȭAmoco Cadiz en 1978 ont fini par les faire réagir. Finalement, la Convention 

-!20/, ΩΥȾΩΪ ÎȭÅÓÔ ÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÑÕÅ ÌÅ Τ ÏÃÔÏÂÒÅ ΣΫΪΥȢ 

Son objectif principal est de lutter contre toutes les pollutions des navires qui peuvent avoir 

plusieurs origines : les hydrocarbures, les produits chimiques, les containers, leurs eaux usées et 

leurs ordures, leurs émissions de Co2. 

,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ -!20/, ÎȭÁ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÖÏÃÁÔÉÏÎ ÒïÐÒÅÓÓÉÖÅ ÍÁÉÓ ÅÌÌÅ ÉÍÐÏÓÅ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ 

règles pour concevoir les navires de manière plus sûre. Ils doivent avoir une double coque et être 

ïÑÕÉÐïÓ ÄȭÕÎ ÓïÐÁÒÁÔÅÕÒ ÄȭÈÕÉÌÅ ÅÔ ÄȭÅÁÕȢ 

Cette Convention met en place des règlements sur la façon dont ils doivent remplir leurs dossiers 

administratifs, ainsi que le nettoyage dans les ports et impose des règles pour permettre la prise 
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en charge de leurs déchets. Elle renseigne également sur le déroulement des inspections 

effectuées sur les navires. 

,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ -!20/, ÅÓÓÁÉÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÁÕ ÍÉÅÕØȟ ÍÁÉÓ ÃÏÍÍÅ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÆÁÃÉÌÅ ÄȭÉÍÐÏÓÅÒ 

de lourdes contraintes, surtout auØ ÐïÔÒÏÌÉÅÒÓ ÉÎÄÉÓÐÅÎÓÁÂÌÅÓ Û ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÅÔ Û ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÄȭÕÎ 

ÐÁÙÓȟ ÅÌÌÅ ÐÒïÆîÒÅ ÒÅÓÔÒÅÉÎÄÒÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÉÎÔÅÒÄÉÒÅȢ 

0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅ ÄïÇÁÚÁÇÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓȟ ÅÌÌÅ ÎÅ ÌȭÉÎÔÅÒÄÉÔ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÅÒÓ 

fermées et le limite ailleurs, à condition que le pétrole déversé corresponde au volume nécessaire 

pour le fonctionnement normal du bateau et que le dégazage se fasse à 50 milles marins des 

côtes. 

La Convention MARPOL ne vérifie pas suffisamment lȭeffectivité de lȭapplication correcte des 

règles qui la régissentȢ %ÌÌÅ ÄïÌîÇÕÅ ÃÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÁÕØ OÔÁÔÓ ÑÕÉȟ ÓȭÉÌÓ ÖÉÖÅÎÔ ÄÕ ÐïÔÒÏÌÅȟ ÖÏÎÔ ÒÅÓÔÅÒ 

assez laxistes et les invite aussi à sanctionner les navires qui commettraient des infractions, sans 

leur en donner les moyens financiers et humains. 

Tous les navires éÔÁÎÔ ÓÏÕÍÉÓ ÁÕØ ÒîÇÌÅÓ ÄÅ -!20/,ȟ ÌȭïÔÁÔ ÄïÐÌÏÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ 

pêche INN dans les eaux de la sous-ÒïÇÉÏÎ ÍïÒÉÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÒÅÌÅÖïȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÏÕÔÒÅ ÌÁ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÍÁÒÉÎÓȟ ÃÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÐÏÌÌÕÅÎÔ ÌÉÂÒÅÍÅÎÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒÉÎ ÅÔ ÃĖÔÉÅÒȟ devant 

ÌȭÉÍÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 Û ÃÏÍÂÁÔÔÒÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÏÕ Û ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ Û ÕÎÅ 

ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅ ÃÁÔÁÓÔÒÏÐÈÅ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÓÐÁÇÎÏÌ ÑÕÉȟ 

ÅÎ ÁÏĮÔ ΤΡΣΥȟ Á ÃÈÁÖÉÒï Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ six milles marins des eaux sénégalaises avec une quantité 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅ ÇÁÓÏÉÌ Û ÂÏÒÄ ÅÔ ÓÁÎÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÄïÇÁÇÅÒ ÌȭïÐÁÖÅ ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ 

ÄÅ ΤΡΡΩ ÓÕÒ ÌȭÅÎÌîÖÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÐÁÖÅÓȢ 

Les ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320ȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 'ÁÍÂÉÅȟ ÓÏÎÔ ÐÁÒÔÉÅÓ Û ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏn MARPOL. 

6.3 . La Convention internationale sur les normes en matière de formation, certification et 

ÄÅ ÖÅÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÑÕÉÐÁÇÅ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ɉ)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÏÎ 3ÔÁÎÄÁÒÄÓ 

of Training, Certification and Watchkeeping for Fishing Vessel Personnel) (STCW-F 

1995)  

Adoptée en 1995 et entrée en vigueur en 2012, la Convention STCWɀF introduit, outre des normes 

de formation et de certificatioÎȟ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÃÏÎÎÅØÅÓ ÑÕÉ 

concernent et impliquent les administrations et les armateurs. Les obligations des armements sont 

ÒÅÎÆÏÒÃïÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÉÎÓÔÁÕÒÅÎÔ ÄÅÓ ÉÎÓÐÅÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÃÈÁÒÇïÓȟ ÅÎÔÒÅ 

autres tâches,  de vérifier les qualifications et les compétences des gens de mer. Les inspecteurs 

sont habilités à contrôler les marins titulaires de certificats requis ou de dispense, les visas 

nécessaires dans le cas de marins de nationalité différente de celle du pavillon et le nombre de 

ÍÁÒÉÎÓ ÅÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÌÉÓÔÅ ÔÙÐÅ ÄȭïÑÕÉÐÁÇÅ ÉÍÐÏÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat du pavillon.  

Seules la Mauritanie et la Sierra Léone sont parties à la Convention STCW ɀ F. 
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7. ,ÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÄÅ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÕ 4ÒÁÖÁÉÌ ɉ/)4Ɋ 

7.1 . La Convention du Travail Maritime (CTM 2006) et les Directives pour les Agents 

chargés ÄÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat du Port effectuant des inspections (2008) 

,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÕ 4ÒÁÖÁÉÌ ÍÁÒÉÔÉÍÅ ɉ#4-Ɋ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 0ÒïÁÍÂÕÌÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÅÔ 

ÄÅ ÓĮÒÅÔï ÄÅÓ ÇÅÎÓ ÄÅ ÍÅÒ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭïÄÉÃÔïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁle de 

1974 pour la sauvegarde de la vie humaine en mer (SOLAS), telle que modifiée, et dans la 

Convention de 1972 sur le règlement international pour prévenir les abordages en mer, telle que 

modifiée, ainsi que des prescriptions relatives à la formation et aux compétences requises des 

gens de mer qui figurent dans la Convention internationale de 1978 sur les normes de formation 

des gens de mer, de délivrance des brevets et de veille, modifiée. 

La Convention de 2006 rappelle l'Article 94 de la CNUDM qui définit les devoirs et les obligations 

incombant à l'État du pavillon notamment en ce qui concerne les conditions de travail, les effectifs 

et les questions sociales à bord des navires qui battent son pavillon.  

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ Χ ÄÅ ÌÁ #4- ɉ2ÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄȭÁÐÐÌÉÑÕÅr et de faire respecter les dispositions) stipule : 

- ÑÕÅ ȣ Ⱥ tout Membre exerce effectivement sa juridiction et son contrôle sur les navires battant 

son pavillon en se dotant d'un système propre à assurer le respect des prescriptions de la présente 

Convention, notamment par des inspections régulières, des rapports, des mesures de suivi et 

l'engagement de poursuites conformément à la législation applicable » (alinéa 2). 

- que « Tout Membre veille à ce que les navires battant son pavillon soient en possession d'un 

certificat de travail maritime et d'une déclaration de conformité du travail maritime, comme le 

prescrit la présente Convention. » (alinéa 3). 

- que « Tout navire auquel la présente Convention s'applique peut, conformément au droit 

international, faire l'objet de la part d'un Membre autre que l'État du pavillon, lorsqu'il se trouve 

dans l'un de ses ports, d'une inspection visant à vérifier que ce navire respecte les prescriptions de 

la présente Convention ». (alinéa 4). 

- que « Tout Membre s'acquitte des responsabilités contractées aux termes de la présente 

Convention en faisant en sorte que les navires battant le pavillon de tout État ne l'ayant pas 

ratifiée ne bénéficient pas d'un traitement plus favorable que ceux battant le pavillon de tout État 

l'ayant ratifiée. » (alinéa 7). 

Les Directives de 2008 pour les AÇÅÎÔÓ ÃÈÁÒÇïÓ ÄÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÅÆÆÅÃÔÕÁÎÔ ÄÅÓ 

inspections prise en application de la Convention CMT 2006, donnent des conseils pratiques aux 

ÁÇÅÎÔÓ ÃÈÁÒÇïÓ ÄÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ du port qui vérifient la conformité des navires aux 

prescriptions de la CTM. 
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7.2 Ȣ ,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ɉ#- ÎІΣΪΪɊ ÄÅ Ìȭ/)4 ɉΤΡΡΩɊ 

 

,Á #- ÎІΣΪΪ ÄÅ Ìȭ/)4 ÐÒïÃÉÓÅ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÍÉÎÉÍÁÌÅÓ ÒÅÑÕÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ Û ÂÏÒÄ ÄÅÓ ÎÁÖires de 

pêche (ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅȟ ÄÅ ÌÏÇÅÍÅÎÔȟ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌÁ ÓÁÎÔï ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï 

socialeɊȢ %ÌÌÅ ÐÏÓÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÅÔ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÅØÉÇÅÎÃÅÓ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ 

ÄÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÑÕÉ ÉÎÃÏÍÂÅÎÔ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÅÔȟ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔȟ Û ÌȭOÔÁÔ 

côtier, notamment pour ce qui concerne : 

ð la délivrance et le contrôle des titres de conformité ; 
ð ÌȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÉÅ ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ Û ÂÏÒÄ ; 
ð le traitement des plaintes reçues. 

 
#ÅÓ ÄÅÕØ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÄÅ Ìȭ/)4 ÓÏÎÔ ÓÉÇÎïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320Ȣ  

B. Les autres accords internationaux pertinents mais de type volontaire  

1. Le Code de Conduite pour une Pêche Responsable (1995)  

Adopté en 1995 par la FAO, le Code de Conduite pour une Pêche Responsable (CCPR) a un 

ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÆÁÃÕÌÔÁÔÉÆȢ ,ÅÓ OÔÁÔÓ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÓÅÕÌÓ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÕÔÏÒÉÓïÓ 

pratiquent la pêche dans leurs eaux sous-juridiction nationale. Cette pêche devrait être conduite 

de manière responsable et se conformer à tous règlements et législations qui pourraient avoir été 

ÍÉÓ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÐÁÒ ÌȭÕÎ ÑÕÅÌÃÏÎÑÕÅ ÄÅÓ ÐÁÙÓȢ 

Le Code de Conduite pour une Pêche Responsable accorde une importance particulière au 

système de « Suivi, contrôle et surveillance » (SCS). Selon le Code, le « suivi » recouvre le processus 

de collecte, de traitement des données relatives aux activités de pêche et aux ressources ; le 

« contrôle » est la réglementation des activités de pêche ; la « surveillance » est le processus de 

vérification des règles. 

Les pays dont les navires pêchent au-delà de leurs eaux sous juridiction nationales ont la 

ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÑÕÅ ÃÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÓÏÎÔ ÅÎ ÐÏÓÓÅÓÓÉÏÎ ÄÅÓ ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÔÓ ÁÄïÑÕÁÔÓ ÅÔ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ 

autorisés à pêcher. Les pays devraient conserver des registres détaillés des navires qui pêchent au-

delà de leurs propres eaux sous juridiction nationale. 

"ÉÅÎ ÑÕȭïÔÁÎÔ ÆÁÃÕÌÔÁÔÉÆȟ ÌÅ ##02 ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÍÁÊÅÕÒÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ 

ressources halieutiques. En effet, il prévoit le respect de certaines approches comme le principe de 

ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎȟ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅ ÅÔ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ïÃÏÓÙÓÔïÍÉÑÕÅȢ )Ì ÅÎÃÏÕÒÁÇÅ ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎȟ Û 

travers les organisations régionales de pêche, surtout pour la gestion durable des ressources 

halieutiques transfronÔÁÌÉîÒÅÓȟ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎ ÏÕ ÐÁÒÔÁÇïÓȢ 

$ȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ Ù ÓÏÎÔ ÐÒïÃÉÓïÅÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ 

ÓÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ïÑÕÉÐÁÇÅÓ ÑÕÉ ÏÐîÒÅÎÔ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
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États. Leurs navires et leurs engins de pêche utilisés devraient être  immatriculés et marqués en 

ÂÏÎÎÅ ÅÔ ÄÕÅ ÆÏÒÍÅȟ ÅÔ ðÔÒÅ ÁÕÔÏÒÉÓïÓ Û ÐðÃÈÅÒ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅÓȢ %Î ÃÁÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ 

ÐðÃÈÅ ).. ÐÁÒ ÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÂÁÔÔÁÎÔ ÓÏÎ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÄÅÓ ÓÁÎÃÔÉÏÎÓ ÁÌÌÁÎÔ ÊÕÓÑÕȭÁÕ Òetrait ou à la 

ÓÕÓÐÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ðÔÒÅ ÐÒÏÎÏÎÃïÅÓȢ  

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔȟ ÌÅ ##02 ÒÅÑÕÉÅÒÔ ÓÏÎ ÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅ Û ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ 

ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÕØ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕrces 

ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄȭÕÎ OÔÁÔ ÔÉÅÒÓȢ  

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ##02ȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭïÔÁÎÔ volontaire, reste une priorité de la 

communauté internationale qui a reconduit son contenu daÎÓ ÌÅ 0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ 

lutte contre la pêche INN de 2001.  

2. ,Å 0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ Û ÃÏÎÔÒÅÃÁÒÒÅÒ ÅÔ ïÌÉÍÉÎÅÒ ÌÁ 0ðÃÈÅ ÉÌÌÉÃÉÔÅȟ 

non déclarée et non réglementée de 2001 (PAI-INN) 

Le PAI-INN, conçu comme un instrument facultatif, reprend et renforce les droits et obligations 

des États en matière de lutte contre la pêche INN. 

Les mesures du PAI-INN précisent les responsabilités des ÉtatÓȟ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 

0ÁÖÉÌÌÏÎȟ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭÉtat Côtier, les mesures du ressort des États du port, les 

mesures relatives au commerce internationalement convenues, les organismes de recherche, les 

organisations régionales de gestion des pêches ainsi que les besoins particuliers des pays en 

développement et le rôle de la FAO.  

Le PAI-).. ÐÒïÖÏÉÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭÉtat du port dans les paragraphes de 52 à 64.   

,Å ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ ΧΤ ÓÐïÃÉÆÉÅ ÑÕÅ ÌȭÉtat du port devrait prévoir des mesures conformes au droit 

international lui permettant  de contrôler les navires de pêche afin de prévenir, contrecarrer et 

éliminer la pêche INN. Ces mesures devraient être appliquées de manière équitable, transparente 

et non discriminatoire. 

Les autres mesures se rapportent à : 

ð ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÄȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÕ Ðort exprimée suffisamment à temps en 

fournissant les informations sur la quantité de poisson à bord (para 55) ; 

ð ÌÅ ÒÅÆÕÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÐÏÒÔ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat du port dans le cas où des activités de pêche 

).. ÓÏÎÔ ïÔÁÂÌÉÅÓ ÅÔ ÌȭÉtat du pavillon concerné est informé (para 56) ; 

ð la désignation des ports accessibles aux navires étrangers, et à la capacité de ces ports à 

effectuer les inspections nécessaires (para 57) ; 

ð ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎÓ Û ÌȭÉtat du pavillon, aux États côtiers et aux 

organisations régionales de gestion des pêches compétentes (para 58 et 59) ; 
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ð la confidentialité des informations recueillies conformément aux législations nationales des 

États (para 60) ; 

ð ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÅÔ ÄÅÓ ÐÒÏÃïÄÕres nationales régissant le 

ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÐÁÒ ÌȭÉtat ÄÕ ÐÏÒÔȟ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÇÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭÉtat du port ainsi que le 

renforcement des capacités (para 61) ; 

ð la collaboration bilatérale, multilatérale ou dans le cadre des organisations régionales de 

gÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅȟ ÄȭÉÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ 

ÓÁÎÃÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÃÏÎÖÅÎÕÓ ÅÎÔÒÅ ÍÅÍÂÒÅÓ ɉÐÁÒÁ ΨΤȟ ΨΥ ÅÔ ΨΦɊȢ 

,Å 0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ɉ0!)-INN) doit être décliné en plans 

ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØȢ ! ÃÅ ÊÏÕÒȟ ÓÅÕÌÅ ÌÁ 'ÁÍÂÉÅ, parmi les États membres de la CSRP, ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ 

0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ɉ0!.-INN). Cependant, il convient de souligner 

que la Stratégie SCS 2012-2015 de la CSRP ÐÒïÖÏÉÔ ÌȭÁppui nécessaire à cet effet à tous les États 

membres. 

3. ,Å $ÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÔÙÐÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÄÅ ÌÁ &!/ ɉΤΡΡΧɊ  

,Å $ÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÔÙÐÅ ÒÅÌÁÔÉÆ ÁÕØ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭÉtat du port dans le contexte de la lutte 

ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÓȭÁÄÒÅÓÓÅ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ États, des entités de pêche et des organisations 

régionales de gestion des pêches.  

)Ì Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÔ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄͻÁÃÔÉÏÎÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ États du port pour lutter 

contre la pêche INN. Après le Préambule, le Dispositif aborde des considérations générales, des 

ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÌͻÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÁÕ ÐÏÒÔȟ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ÉÎÓÐÅÃÔÅÕÒ 

ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÄÅ ÂÏÎÎÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ ÓÕÓÐÅÃÔÅÒ ÑÕȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ïÔÒÁÎÇÅÒ Á ÐÒÁÔÉÑÕï ÏÕ 

ÓÏÕÔÅÎÕ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÅÔ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÌȭÉtat du port devrait communiquer à 

ÌȭÉtat du pavillon. Les mesures adoptées dans le cadre du dispositif devraient être appliquées de 

façon équitable, transparente et non discriminatoire.  

 

II. LES INSTRUMENTS JURIDIQUES RÉGIONAUX DE LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN  

 
Au niveau régional, les droits et obligations des ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒȟ 

État du pavillon ou État du Port sont précisés dans des instruments juridiques dont certains ont été 

mis en place par la CSRP.  
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A. Les instruments sous régionaux mis en place par la CSRP 

1.  La Convention sur la coopération sous-ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ 

maritime (1993) 

ReprenaÎÔ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΣΣ Äe la CNUDM sur le droit de poursuite maritime, cette 

Convention de la CSRP a pour objet principal de définir « les principes généraux régissant le droit de 

poursuite exercé par tout État ÐÁÒÔÉÅ Û ÌȭïÇÁÒÄ ÄÅ ÔÏÕÔ ÎÁÖÉÒÅ opérant dans les eaux sous sa juridiction 

ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÑÕÉȟ ÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÓÏÍÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭÕÓÁÇÅ ÒÅÓÔïÅÓ ÉÎÆÒÕÃÔÕÅÕÓÅÓȟ ÔÅÎÔÅ ÄÅ ÓÅ ÓÏÕÓÔÒÁÉÒÅ ÐÁÒ ÌÁ 

fuite au contrôle exercé par un aéronef ou un navire au service de cet État ».  

Dans ce cadre, elle pose les principes fondamentaux relatifs à la coopération entre les Parties à 

ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÃÅ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅȟ Ù ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅ ÒîÇÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÒïÓÕÌÔÁÎÔ ÄÅ 

ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÃÅ ÄÒÏÉÔȢ 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ Υ ÐÒïÃÉÓÅ ÑÕÅ ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÅØÅÒÃïÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ininterrompue : 

ð sans limite au-delà de la mer territoriale ; 

ð Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÃÏÎÖÅÎÕÅÓ ÐÁÒ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 

Parties concernées. 

2. Le protocole relatif aux modalités pratiques de coordination des opérations de 

surveillance dans les États membres de la CSRP (1993) 

Ce protocole définit les mesures de coordination entre les États membres de la CSRP en matière 

de contrôle et de surveillance des pêches. A cet égard, il prévoit une large coopération, à travers 

ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÃÏÍÂÉÎïÅÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅȟ ÖÉÓÁÎÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ 

étrangers battant pavillon d'États non membres de la CSRP, opérant dans les eaux sous juridiction 

des États parties, sans être titulaire de licence délivrée par l'un quelconque de ces États. 

Le protocole précise les modalités de la coopération en matière de communication, de formation, 

ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓȟ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÄȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔïÓ ÐÏÒÔÕÁÉÒÅÓ ÅÔ ÄÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ 

les observateurs des États membres. 

Le protocole renvoie au droit de poursuite, tel que prévu aux termes de la  Convention sur la 

coopération sous régionale dans l'exercice du droit de poursuite maritime. 

La Convention sur le droit de poursuite maritime et son Protocole sur la coordination des 

opérations cÏÎÊÏÉÎÔÅÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΣΣΣ ÄÅ ÌÁ #.5$-Ȣ %Î 

ÅÆÆÅÔȟ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ΣΫΫΥ ÐÅÒÍÅÔ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ 

territoriale des États membres.    

Cependant, cette Convention est actuellement en cours de révision pour prendre en compte, dans 

un instrument unique, les préoccupations intégrales des États membres en matière de lutte contre 



 

 72 

la pêche INN, notamment  les incursions illégales dans les eaux sous juridiction nationale des 

navires délÉÎÑÕÁÎÔÓȟ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 6-3ȟ ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ 

ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅȟ ÅÔ  ÌÅÓ ÓÁÎÃÔÉÏÎÓȢ #ÅÔÔÅ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ 3#3 ÒïÖÉÓïÅ ÖÉÅÎÄÒÁ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌÅÓ 

Titres IV et V de la Convention CMA. 

3.  La Convention relative à la Détermination des #ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ -ÉÎÉÍÁÌÅÓ Äȭ!ÃÃîÓ ÅÔ 

Äȭ%ØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 2ÅÓÓÏÕÒÃÅÓ (ÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÍÁÒÉÔÉÍÅÓ ÓÏÕÓ 

juridiction des États membres de la CSRP telle que révisée et adoptée en juin 2012 

(Convention CMA) 

En juillet 1993, la CSRP a adopté la ConveÎÔÉÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌÁ $ïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ Äȭ!ÃÃîÓ ÅÔ 

Äȭ%ØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÌÁÒÇÅ ÄÅÓ ÃĖÔÅÓ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓȢ Celle-ci est un 

instrument de coopération sous régionale pour réglementer les conditions concertées de gestion 

des ressources halieutiques situées dans les zones sous juridiction nationale. Elle constitue en fait 

non pas une « législation minimale commune » aux États membres, mais précise les points 

ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ aux ressources pour tous 

les États par rapport aux États tiers et les diverses mesures à intégrer dans leurs législations 

nationales respectives.  

! ÃÅÔ ïÇÁÒÄȟ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ #-! ÅÎÃÁÄÒÅ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÁÃÃîÓ ÄÅÓ 

navires étrangers au surplus de ressources disponibles, en limitant la durée des accords de pêche à 

deux ans. Elle précise certains aspects concernant le régime des licences (formulaire, durée), les 

conditions de pêche (maillage des filets, marquage des navires, déclaration des captures), 

ÌȭÅÍÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅ ÍÁÒÉÎÓ ÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØȟ ÌÅ ÄïÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÅÓ 

infractions et les sanctions.  

#ÅÔ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÓȭÅÓÔ ÖÉÔÅ ÒïÖïÌï ÉÎÁÄÁÐÔï ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ : 

ð la surexploitation des stocks aussi bien par la pêche industrielle que par la pêche artisanale ;  
ð la situation alarmante de la pêche INN ; 
ð et lȭexistence dȭun nouvel environnement juridique régional et international. 

 
La révision de cet instrument juridique de 1993 a abouti aujourdȭhui à lȭexistence de la Convention 

relative à la Détermination des Conditions Minimales dȭAccès et dȭExploitation des Ressources 

Halieutiques à lȭintérieur des zones maritimes sous juridiction des  États membres de la CSRP qui a été 

adoptée et signée le 08 juin 2012 par la 13e Session extraordinaire de la Conférence des Ministres 

de la CSRP. Elle est entrée en vigueur le 16 septembre 2012, soit cent jours après la date de sa 

signature par tous les États membres conformément à son Article 40.  

La Convention CMA de 2012 vise à définir, de manière consensuelle, les conditions minimales 

ÄȭÁÃÃîÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÐðÃÈÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 

sous-ÒïÇÉÏÎȟ ÅÔ Û ÐÒïÐÁÒÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÓÏÕÓ-régionale des politiques 
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et sÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓȟ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 

durable de leurs ressources halieutiques. 

,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÐÒïÖÏÉÔ ÑÕÅ Ⱥ 4ÏÕÔ OÔÁÔ ÍÅÍÂÒÅ ÐÅÕÔ ÁÕÔÏÒÉÓÅÒ ÌȭÁÃÃîÓ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÄȭÕÎ 

État tiers au reliquat du volume admissible de captures dans la zone maritime sous sa juridiction 

ÐÁÒ ÌÅ ÂÉÁÉÓ ÄȭÁÃÃÏÒÄÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÒÒÁÎÇÅÍÅÎÔÓ Ȼ ɉ!ÒÔÉÃÌÅ Υ ÁÌȢΣɊȢ %ÌÌÅ ÄïÆÉÎÉÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ 

ÄïÌÉÖÒÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐðÃÈÅ ɉ!ÒÔÉÃÌÅ ΩɊ ÅÔȟ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ Äes pêcheries 

(Article 9). 

La spécificité et la richesse de la Convention CMA résident dans : 

ð la prise en charge de la pêche artisanale ; 

ð ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÍÁÒÉÔÉÍÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÁÒÉÎ 

ɉ#ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ/-)Ɋ ; 

ð ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ 

ÄÕ 0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ Û ÃÏÎÔÒÅÃÁÒÒÅÒ ÅÔ Û ïÌÉÍÉÎÅÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. 

(PAI-INN) ; 

ð ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ÌÁ &!/ ÄÅ ΤΡΡΫ relatif aux mesures du ressort 

ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ ÃÏÎÔÒÅÃÁÒÒÅÒ ÅÔ ïÌÉÍÉÎÅÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. Ƞ 

ð ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÌÁÕÓÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ Û ÌÁ #320 ÄÅ ÓÁÉÓÉÒ ÌÅ 4)$- ÐÏÕÒ ÁÖÉÓ ÃÏÎÓÕÌÔÁÔÉÆ ÓÕÒ ÄÅÓ 

questions qui relève de la CNUDM. 

4. La Déclaration dite de Nouakchott pour prévenir, contrecarrer et éliminer la pêche INN 

(2001) 

Aux termes de cette Déclaration adoptée par la 14e Session ordinaire de la Conférence des 

Ministres de la CSRP (Nouakchott, Mauritanie, 19-ΤΡ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΤΡΡΣɊ ÓÅ ÒïÆîÒÅ Û Ⱥ ÌȭÅÓÐrit, aux 

principes et aux buts » de la CNUDM, aux « objectifs et aux principes » du CCPR ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ 

ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅ #ÏÍÉÔï ÄÅÓ 0ðÃÈÅÓ ÄÅ ÌÁ &!/ ÄÁÎÓ ÓÁ ÖÉÎÇÔ ÑÕÁÔÒÉîÍÅ ÓÅÓÓÉÏÎ ÄÕ 0!)-INN. 

Les États membres y soulignent les dangers de la pêche INN et affirment leur pleine adhésion au 

PAI-INN et leur volonté de protéger, par un contrôle strict, les activités des navires de pêche 

opérant dans la sous-région.  

À ce titre, les Ministres en charge des pêches ont demandé au Secrétaire Permanent de la CSRP 

ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ 0!)-INN et ont lancé un appel solennel à la 

ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÕÉ ÄÅÍÁÎÄÅÒ ÄȭÁÐÐÕÙÅÒ les États membres de la CSRP et la 

Sierra-Léone dans leur combat contre la pêche INN.  
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B. Les instruments mis en place sous lȭégide dȭautres institutions régionales mais 

applicables dans lȭespace de la CSRP  

 
1. La Convention Africaine (Union Africaine) sur la conservation de la nature et des 

ressources naturelles (Convention de Maputo, 2003) 

La Convention Africaine sur la conservation de la nature et des ressources naturelles impose la 

ÒïÇÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ Û ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÐÁÒ ÕÎ ÒïÇÉÍÅ ÄȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ 

conservation (instauration de périodes de repos, interdiction temporaire ou localisée des activités 

ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÉÎÔÅÒÄÉÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÅÓÔÒÕÃÔÒÉÃÅÓ ÅÔ ÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅÓ ÅÎÇÉÎÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÉÌÉÅÕ 

naturel). 

3ÕÉÖÁÎÔ Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ Σȟ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ : 

ð à toutes les zones qui se trouvent à l'intérieur des limites de la juridiction nationale de toute 

Partie (alinéa 1) ; et 

ð aux activités entreprises sous la juridiction ou le contrôle de toute Partie que ce soit à 

l'intérieur de la zone relevant de sa juridiction nationale ou en dehors des limites de sa 

juridiction nationale (alinéa 2).   

La Convention pose une obligation fondamentale en son Article 4 notamment celle de prendre et 

ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ 

l'environnement, de promouvoir la conservation et l'utilisation durable des ressources naturelles, 

ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÏÏÒÄÏÎÎÅÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓȢ 

Ces mesures devront permettre à ces deniers, conformément aux principes de précaution et, 

entre autres, aux  obligations des États, individuellement et collectivement, d'assurer l'exercice du 

droit au développement et de veiller à ce que les besoins en matière de développement et 

d'environnement soient satisfaits de manière durable, juste et équitable (Article 3). 

,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ Ϋ ÄÅÍÁÎÄÅ ÁÕØ 0ÁÒÔÉÅÓ ÄÅ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÅÔ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÎ ÅÓÐèces marines situées 

ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÓÏÕÓ ÌÁ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ État 0ÁÒÔÉÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅȢ 5ÎÅ ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÓÅÒÁ ÁÃÃÏÒÄïÅ ÁÕØ 

espèces présentant une valeur sociale, économique et écologique.  
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2. La Convention relative à la coopération en matière de protection et de mise en valeur 

ÄÕ ÍÉÌÉÅÕ ÍÁÒÉÎ ÅÔ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÃĖÔÉîÒÅÓ ÅÎ !ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÄÕ #ÅÎÔÒÅ ɉ#ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ 

Äȭ!ÂÉÄÊÁÎȟ ΣΫΪΣɊ 

Cette Convention vise à prévenir, à réduire, à combattre et à maîtriser la pollution dans les zones 

marines et côtières, en particulier la pollution provenant des navires et des aéronefs notamment 

ÃÅÌÌÅ ÌÉïÅ Û ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÆÏÎÄ ÄÅ ÌÁ ÍÅÒ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÓÏÕÓ-sol (rejets en mer des 

déchets, post captures, destruction des habitats marins, etc.).  

Elle couvre 22 États membres dont les 7 États membres de la CSRP et est entrée en vigueur en 

1984. Tous les États membres de la CSRP sont parties à la Convention dȭAbidjan.  

,ȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎï ÅÎ ΤΡΣΤ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 3ÅÃÒïÔÁÒÉÁÔ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ Äȭ!ÂÉÄÊÁÎ ÅÔ ÌÁ #320 Á 

ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÔ ÄȭÁÐÐÕÙÅÒ ÌÅÓ États membres de la CSRP dans les domaines suivants : 

ð La délimitation des limites extérieures du plateau continental ÃÏÎÆÏÒÍïÍÅÎÔ Û Ìȭ!ÒÔÉÃÌÅ ΩΨ 

de la CNUDM ;  

ð La lutte contre la pêche INN ; 

ð La cohérence des politiques de pêche ; 

ð ,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ 2ïÓÅÁÕ ÄȭÁÉÒÅÓ ÍÁÒÉÎÅÓ ÐÒÏÔïÇïÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌ ÒÅspectueux de 

ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ïÃÏsystémique des pêches ;  

ð Le renforcement des capacités ;  

ð ,ÅÓ ÃÁÍÐÁÇÎÅÓ ÄÅ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ  

3. La Conférence Ministérielle sur la Coopération Halieutique entre les États Africains 

ÒÉÖÅÒÁÉÎÓ ÄÅ Ìȭocéan Atlantique (COMHAFAT, 1991) 

Adoptée en 1991 et entrée en vigueur 1995, la COMHAFAT est une organisation régionale de pêche 

ÄÏÎÔ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÃÏÕÖÒÅ ΤΥ OÔÁÔÓ ÁÆÒÉÃÁÉÎÓ ÒÉÖÅÒÁÉÎÓ ÄÅ Ìȭ/ÃïÁÎ !ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ɉÄÕ -ÁÒÏÃ ÅÎ .ÁÍÉÂÉÅɊȟ ÄÏÎÔ 

les 7 États membres de la CSRP. 

$ÁÎÓ ÓÏÎ 0ÒïÁÍÂÕÌÅȟ ÅÌÌÅ ÓÅ ÒïÆîÒÅ Û ÌÁ #.5$- ÅÔ Û ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ ÃÏÏÒÄÉÎation des politiques 

de pêche entre ses États membres, compte tenu de la nature particulière du milieu marin, de la 

ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÅÔ ÐÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅ ÌÁ 

pêche. 

 Ce besoin de coordination est précisé en matière de  : commercialisation des produits de la pêche ; 

planification et financement du secteur des pêches ; développement de la recherche scientifique 

marine ; Protection et préservation de l'environnement marin ; harmonisation des politiques,  accords 

de coopération en matière de pêche et  banque de données et d'informations maritimes. 

http://www.tematea.org/french/?q=node/4852
http://www.tematea.org/french/?q=node/4853
http://www.tematea.org/french/?q=node/4853
http://www.tematea.org/french/?q=node/4856
http://www.tematea.org/french/?q=node/4856
http://www.tematea.org/french/?q=node/4857
http://www.tematea.org/french/?q=node/4858
http://www.tematea.org/french/?q=node/4859
http://www.tematea.org/french/?q=node/4859
http://www.tematea.org/french/?q=node/4860
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,ȭ!ÒÔÉÃÌÅ 16 encourage les États côtiers à faire preuve de solidarité avec les États africains sans 

littoral et les États de la région géographiquement désavantagés. 

4. La Directive portant régime commun de gestion durable des ressources halieutiques 

dans les États membÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5%-/! ÅÔ ÌÁ Directive instituant un régime commun de 

3ÕÉÖÉȟ ÄÅ #ÏÎÔÒĖÌÅ ÅÔ ÄÅ 3ÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ɉ3#3Ɋ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ Ìȭ5%-/! 

,ȭ5ÎÉÏÎ Économique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA) est une organisation sous-régionale 

ÑÕÉ ÒÅÇÒÏÕÐÅȟ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ États ouest africains, deux États membres de la CSRP, à savoir la 

Guinée-"ÉÓÓÁÕ ÅÔ ÌÅ 3ïÎïÇÁÌȢ %ÌÌÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÄÅÐÕÉÓ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÁÎÎïÅÓ Û ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ Äes 

politiques et législations des États membres en matière de pêche. 

,ȭ5%-/!ȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÓÏÎ #ÏÍÉÔï #ÏÎÓÕÌÔÁÔÉÆ ÓÕÒ Ìȭ(ÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 0ÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ,ïÇÉÓÌÁÔÉÏÎÓ 

ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5%-/! ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ 0ðÃÈÅ ÅÔ Äȭ!ÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅ ɉ##0!Ɋȟ Á ÉÎÉÔÉï ÅÎ ΤΡΣΡ un 

0ÒÏÊÅÔ ÄÅ 2îÇÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ Ìȭ(ÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅØÔÅÓ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÆÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÔ 

ÄȭÁÑÕÁÃÕÌÔÕÒÅȢ #Å 0ÒÏÊÅÔ ÄÅ 2îÇÌÅÍÅÎÔ ÐÒïÖÏÉÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÖÅÃ ÕÎ ÍðÍÅ ÒïÇÉÍÅ ÐÏÕÒ 

ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5%-/! ÅÔ ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÆÒÁÃÔions et des sanctions.  

! ÃÅ ÊÏÕÒȟ ÃÅ 0ÒÏÊÅÔ ÄÅ 2îÇÌÅÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÁÐÐÒÏÕÖï ÐÁÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5%-/!Ȣ 

En lieu et place, l'UEMOA sȭÅÓÔ orientée vers la mise en place de deux directives qui ont fait l'objet 

d'approbation par les États en octobre 201320Ȣ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ : 

ð Directive portant régime commun de gestion durable des ressources halieutiques dans les 

OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5%-/! ; 

ð Directive instituant un régime commun de Suivi, de Contrôle et de Surveillance (SCS) des 

ÐðÃÈÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ Ìȭ5%-/!Ȣ 

Après deux années consacrées à la sensibilisation des acteurs dans les États membres, ces 
DÉÒÅÃÔÉÖÅÓ ÓÅÒÏÎÔ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ Ìȭ5%-/!Ȣ 
 

5. Le 2îÇÌÅÍÅÎÔ ΣΡΡΧȾΤΡΡΪ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ ÏÕ 2îÇÌÅÍÅÎÔ ).. ÄÅ Ìȭ5% 

,ȭ5ÎÉÏÎ %ÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÅÓÔ ÕÎ ÐÁÒÔÅÎaire privilégié des États membres de la CSRP auxquels elle est 

liée individuellement par des accords de pêche. On peut donc dire que les pays européens et les 

ÐÁÙÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ #320 ÏÎÔ ÕÎ ÉÎÔïÒðÔ ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÔ Û ÃÏÍÂÁÔÔÒÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÑÕÉ ÁÐÐÁÕÖÒÉÔ ÌÅÓ ÓÔÏÃËÓ 

de poissons, détruit les habitats marins et affaiblit les communautés côtières, notamment dans les 

pays en développement. 

                                                           
20 Les États membres de l'UEMOA ont approuvé en octobre 2013 le Projet de Directive portant régime commun de gestion 
ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5%-/! ÅÔ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ $ÉÒÅÃÔÉÖÅ ÉÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÕÎ ÒïÇÉÍÅ ÃÏÍÍÕÎ Äe 
Suivi, de ContrĖÌÅ ÅÔ ÄÅ 3ÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ɉ3#3Ɋ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ Ìȭ5%-/!Ȣ  

http://www.tematea.org/french/?q=node/4861
http://www.tematea.org/french/?q=node/4861
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Adopté en 2008 et entré en vigueur en 2010, le Règlement (CE) No 1005/2008 du 29 septembre 

2008 établit un système communautaire destiné à prévenir, à décourager et à éradiquer la pêche 

illicite, non déclarée et non réglementée.  

,Å 2îÇÌÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ5% ÓÕÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÐÉÒÅ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁ &!/ ÅÎ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ 

s'applique à tous les navires engagés dans l'exploitation commerciale des ressources halieutiques. 

)Ì Á ÐÏÕÒ ÂÕÔ ÄͻÅÍÐðÃÈÅÒȟ ÄÅ ÄÉÓÓÕÁÄÅÒ ÅÔ ÄȭïÌÉÍÉÎÅÒ ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅÒÃÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. 

ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ Ìȭ5%ȟ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÄÅ Ìͻ5%ȟ ÅÔ ÉÎÔÅÒÄÉÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔÓ 

communautaires aux activités de pêche INN.  

Le Règlement introduit un système de certification de capture pour améliorer la traçabilité de tous 

ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÖÅÎÄÕÓ ÏÕ ÁÃÈÅÔïÓ ÐÁÒ Ìȭ5% ÅÔ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÃÏÎÆÏÒÍÉÔï ÁÖÅÃ 

les règles de conservation et de gestion, en coopération avec les pays tiers. Désormais, seuls les 

produits de la pêche validés comme étant légaux par l'État du pavillon ou le pays exportateur 

ÃÏÎÃÅÒÎï ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÉÍÐÏÒÔïÓ ÄÁÎÓ Ìͻ5% ÏÕ ÅØÐÏÒÔïÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ Ìȭ5%Ȣ 

Outre le système de certification de capture, le Règlement comporte également des dispositions 

sur le contrôle par l'État du port, l'assistance mutuelle et l'établissement d'un système d'alerte 

communautaire, une liste communautaire des navires de pêche INN et une liste des pays tiers non 

coopératifs. Le Règlement comprend également un système harmonisé de sanctions 

proportionnées à la valeur économique de leurs captures et dissuasives pour les infractions graves.  

En application de ce texte, le Règlement (UE) n°468/2010 du 28 mai 2010 a rendu publique la liste 

ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ).. ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÎÅ ÆÉÇÕÒÅ ÁÕÃÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄȭÕÎ État membre 

de la CSRP. 

III. ,ȭÉTAT DE CONFORMITÉ DES LÉGISLATIONS NATIONALES PAR RAPPORT AUX 

INSTRUMENTS JURIDIQUES INTERNATIONAUX DE LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN 

Les États membres de la CSRP ont développé, en fonction de leurs traditions juridiques propres, 

des systèmes bâtis autour de législations nationales en matière de pêche avec des règlements 

ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎȢ 

Ces textes consacrent un ensemble de principes et de mesures de gestion comme le principe des 

ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅment des pêcheries, la généralisation de la licence pour la pêche industrielle, le 

contenu des accords internationaux en matière de pêche, les mesures de conservation et de 

ÇÅÓÔÉÏÎ ɉÅÎÇÉÎÓ ÄÅ ÐðÃÈÅȟ ÚÏÎÅÓ ÅÔ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÉÎÔÅÒÄÉÔÅÓȟ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÅÔ ÄÅ ÓÏÒÔÉÅȟ 

marquage et identification des navires, infractions et sanctions etc.). 

La revue des cadres juridiques en matière de pêche maritime des États membres de la CSRP (voir 

Annexe I - Liste des législations nationales) montre que trois des sept États membres de la CSRP 

ont adopté une nouvelle génération de législations et de textes réglementaires régissant les 

activités de pêche maritime. Ainsi, le Cap vert, la Gambie et la Guinée Bissau ont adopté une 
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nouvelle loi cadre sur les pêches depuis plus de dix ans, respectivement en 2005, 2007 et 2011. A 

ÃÅÌÁ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÕ 3ïÎïÇÁÌ ÅÔ ÄÅ ÌÁ Sierra Léone qui ont préparé des projets de texte 

ÄÅ ÌÏÉȟ ÑÕÉ ÐÏÕÒ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï ÓÏÕÍÉÓ ÁÕØ ÐÁÒÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÅÔ 

adoption. A ce jour, quatre pays disposent de législations nationales sur la pêche adoptées depuis 

plus de dix ans, la Sierra Léone en 1994, la Guinée en 1995, le Sénégal en 1998 et la Mauritanie en 

2000 (modifié et complété en 2007).       

!ÆÉÎ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅ ÄÅÇÒï Äe conformité des textes nationaux avec les normes internationales en 

matière de lutte contre la pêche INN telles que reflétées dans les instruments internationaux et 

régionaux relatifs à la pêche, décrits dans la Section 1 du présent document, il conviendra de 

ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÌÁ ÒÅÖÕÅ ÄÅÓ Tableaux récapitulatifs, figurant en Annexe II de ce document, 

présentant les principales dispositions relatives à la pêche INN contenues dans les textes 

nationaux régissant les activités de pêche maritime de chacun des États membres de la CSRP. 

$ȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÅȟ ÔÏÕÓ ÌÅÓ États membres ont transposé dans leur législation nationale la 

ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÒïÇÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓȟ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÏÕÒÎÉÒ ÄÅÓ 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐðÃÈÅȟ ÌȭÅÍÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÍÁÒÉÎÓȟ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ 

et le suivi des transbordements, le registre des navires de pêche, le marquage des navires, le 

ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÄïÃÌÁÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓÏÒÔÉÅ ÄÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ 

juridiction nationale.  

!ÉÎÓÉȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ États membres assujettit la pratique de la pêche dans les eaux sous 

ÓÏÕÖÅÒÁÉÎÅÔï ÏÕ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ Û ÕÎ ÒïÇÉÍÅ ÄÅ ÌÉÃÅÎÃÅ ÏÕ ÄȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐðÃÈÅȢ #ÅÔÔÅ 

obligation est, en général, applicable à la pêche industrielle et à la pêche artisanale.  

 

SECTION 2 : LES LACUNES DU DROIT INTERNATIONAL CLASSIQUE EN MATIÈRE DE 
LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN 
 

Les lacunes du droit international classique et les nouvelles utilisations économiques et 

scientifiques des ressources marines et côtières (telle que décrite en partie B ci-dessous) qui ne 

favorisent pas la gestion intégrée et durable des ressources halieutiques ont amené la CSRP à 

ÒÅÖÏÉÒ ÓÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÐÐÕÉ Û ÓÅÓ États membres pour renforcer le mécanisme de la coopération 

sous régionale. 

,Á ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÁÖÉÓ ÃÏÎÓÕÌÔÁÔÉÆ ÅÎÖÉÓÁÇïÅ ÐÁÒ ÌÁ #320 Á ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÁÐÐÕÙÅÒ ÌÅÓ OÔÁÔÓ ÍÅÍÂÒÅÓ 

ÄÅ ÌÁ #320 ÁÆÉÎ ÑÕȭÉÌÓ ÔÉÒÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ 

juridiques pertinents internationaux21 et sous régionaux22ȟ ÅÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ 

                                                           
21 La Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer du 10 décembre 1982 ; le Code de conduite pour une pêche responsable de la FAO ; le 

0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÖÉÓÁÎÔ Û prévenir, à contrecarrer et à éliminer la pêche illicite, non déclarée et non règlementée de 2001 de la FAO ; 

Ìȭ!ÃÃÏÒÄ  ÄÅ ÌÁ &!/ ÓÕÒ ÌÅÓ -ÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÉÌÌÉÃÉÔÅ ÎÏÎ ÄïÃÌÁÒïÅ ÅÔ ÎÏÎ ÒïÇÌÅÍÅÎÔïÅȟ de 2009.  

22 ,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ #-! ÄÅ ÊÕÉÎ ςπρς ÅÔ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÍÁÒÉÔÉÍÅ ÄÅ ÊÕÉÌÌÅÔ ρωωσ ÅÔ ÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÒuments régionaux 
cités plus hauts 
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ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ ÄïÆÉÓ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÁÕØÑÕÅÌÓ ÉÌÓ ÆÏÎÔ ÆÁÃÅȢ ,ÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÁÃÔÕÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ 

ÃĖÔÉÅÒȟ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔ ÄïÃÏÕÌÅÎÔ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ 

pêche aux niveaux international, régional et national.  Les lacunes sont examinées du point de vue 

ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒȟ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔȢ 

I. LES LACUNES PAR RAPPORT À LA MIS% %. |562% $%3 2%30/.3!"),)4O3 $% ,ȭÉTAT 

CÔTIER  

,Å ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÁÃÃÏÒÄÅ Û ÌȭÉtat côtier des droits souverains en matière de gestion des 

ressources halieutiques situées dans leurs eaux sous juridiction nationale mais leur impose en 

même temps des responsabilités notamment en matière de lutte contre la pêche INN. 

%Î ÔÁÎÔ ÑÕȭÉtat sur le territoire duquel se déroulÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐðÃÈÅȟ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 

ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ Û ÌȭÉtat côtier le droit de sécuriser les ressources halieutiques situées dans ses eaux sous 

ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÎ ÄïÆÉÎÉÓÓÁÎÔ ÌÅÕÒÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÑÕÅ 

des navires étrangers.  

 ,Å ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÒÅÃÏÎÎÁÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÉtat côtier : 

ð ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÅÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÑÕÉ ÐðÃÈÅÎÔ ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÅÁÕØȟ ÓÉ ÃȭÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉï ; 

ð de ramener le navire délinquant et son équipage au port pour une enquête, et prononcer la 

sanctioÎȟ ÓÉ ÃȭÅÓÔ ÊÕÓÔÉÆÉï ;  

ð ÄȭÉÎÆÏÒÍÅÒ Ìȭ/2'0 ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅ ÓȭÉÌ Ù Á ÖÉÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ 

conservation et gestion de pêche ; 

ð ÄȭÉÎÆÏÒÍÅÒ ÌȭÉtat du pavillon du navire de toute infraction commise dans ses eaux ; 

ð ÄȭÉÎÆÏÒÍÅÒ ÌȭÉtat du port quand il sollicite des informations sur des navires qui ont eu à 

ÐðÃÈÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÄȭÁÕÔÒÅÓ États côtiers. 

#ÅÓ ÄÒÏÉÔÓ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÎÔ ÄȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ 

ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÔÒÁÎÓÆÒÏÎÔÁÌÉîÒÅÓ ÏÕ ÍÉÇÒÁÔÒÉÃÅÓ ÏÕ ÄȭÉntérêt commun ou partagés. En effet, 

ÌȭÅØÁÍÅÎ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÒÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ #320 ɉ6Ȣ #ÈÁÐȢ ))Ɋ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐðÃÈÅÒÉÅÓ 

pélagiques, en particulier les petits pélagiques (sardinelles, chinchards, mulets) sont les espèces 

les plus prisées dans la sous-région et contribuent en conséquence à la lutte contre la pauvreté et 

Û ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÅÎ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÁÎÉÍÁÌÅÓ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓȢ  

/Òȟ ÉÌ ÅÓÔ ÒÅÃÏÎÎÕ ÑÕÅ ÃÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÐïÌÁÇÉÑÕÅÓ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅ ÂÉÁÉÓ 

ÄȭÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÓÉÇÎïÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉtat côtier et des compagnies étrangères, sans concertation 

avec les États côtiers voisins sur les territoires desquels se déplacent ses espèces.  

Le droit international sur la question est régi par les Articles 63 et 64 de la CNUDM. Il reste que ces 

dispositions ne règlent pas la question. 
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II. LES LACUNES PAR RAPPORT À LA MIS% %. |562% $%3 2%30/.3!"),)4O3 $% ,ȭÉTAT DU 

PAVILLON 

%Î ÔÁÎÔ ÑÕȭÉtat ÄȭÉÍÍÁÔÒÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄÕ ÎÁÖÉÒÅȟ ÌÅ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÌÕÉ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ 

navires qui battent son pavillon respectent, dans ses eaux ou hors de ses eaux y compris en haute 

ÍÅÒȟ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓȢ 0ÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔȟ ÌȭÉtat du 

pavillon a une fonction de contrôle sur ses ressortissants (navire et équipage) et de sanction en 

ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎȢ 

,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÃÈÅÖÁÕÃÈÁÎÔÓ ÄÅ ΣΫΫΧ ÄïÃÒÉÔ ÅÎ ÄïÔÁÉÌ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÑÕÅ ÌȭÉtat du pavillon 

doit prendre pour la pêche en haute mer. Ces dispositions pourraient être étendues aux eaux sous 

juridiction nationale et aux ÅÁÕØ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ État tiers. 

#ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ɉÉɊ ÌȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ Û ÅØÅÒÃÅÒ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ  

battant son pavillon Ƞ ɉÉÉɊ ÌȭÏÃÔÒÏÉ ÄÅ ÌÁ ÌÉÃÅÎÃÅȾÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ Ƞ ɉÉÉÉɊ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÒÅÇÉÓÔÒÅ 

national des navires ; (iv) le marquage des navires et des engins de pêche Ƞ ɉÖɊ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ 

ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÕ 6-3 ÅÔ ÄÕ ÊÏÕÒÎÁÌ ÄÅ ÐðÃÈÅ Ƞ ɉÖÉɊ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓ ÅÔ 

inspecteurs ; (vii) la réglementation du transbordement en mer ; (viii) le respect des règles 

édictées par les ORGP Ƞ ɉÉØɊ ÌȭÉtat du pavillon est également habilité à prendre des sanctions 

solidaires contre le navire, son capitaine et son armateur. 

#ÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÃîÄÅ ÅÔ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ).. ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÉÌ est permis de 

ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÍïÒÉÔÅÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÄïÆÉÎÉÅÓ ÐÁÒ 

ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅ ÓÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÔÅÓ ÄÁÎÓ 

les États membres questionnées, soutiennent que lȭÉtat du pavillon est presque toujours informé 

ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅȟ ÓÁÎÓ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÅÓ Û ÌȭÉtat côtier. Des 

difficultés ont été rencontrées par les États membres pour faire respecter le droit international, à 

la suite ÄÅ ÌȭÁÒÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÄÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ïÔÒÁÎÇîÒÅȢ  

À ÃÏÎÔÒÁÒÉÏȟ ÓÉ ÌȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÎȭÁ ÄïÌÉÖÒï ÁÕ ÎÁÖÉÒÅ ÄïÌÉÎÑÕÁÎÔ ÁÕÃÕÎÅ ÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÎ 

ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÓÅÓ ÅÁÕØȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire que le navire évolue dans un cadre purement illégal, ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ 

ÌȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ Û ÌȭÉtat membre est, en général, inexistant. 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄïÌÉÎÑÕÁÎÔ ÂÁÔÔÁÎÔ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄȭÕÎ État ÍÅÍÂÒÅ ÄȭÕÎÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄȭÕÎ ÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÁÖÅÃ ÌȭÉtat ÃĖÔÉÅÒ ÓȭÅÓÔ ÐÏÓïȢ 3ÕÉÖÁÎt le droit 

ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÉtat du pavillon doit prendre les dispositions 

ÁÄïÑÕÁÔÅÓ ÐÏÕÒ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÂÁÔÔÁÎÔ ÓÏÎ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÒÅÓÐÅÃÔÅÎÔ ÌÅÓ ÌÏÉÓ ÅÔ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÓ 

ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ÅÔ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉtat ÃĖÔÉÅÒȢ %ÌÌÅ ÄÏÉÔ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ Û ÐÏÕÒÓÕÉÖÒÅ ÅÔ Û 

sanctionner les bateaux battant le pavillon d'un de ses États membres qui commettent des 

ÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎÓ ÇÒÁÖÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÄÅ ÌȭÉtat côtier.   
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Dans ce cas, qui doit être considéré comme État ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȩ ,ȭorganisation internationale 

ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÏÕ ÌȭÉtat du pavillon du navire délinquant ? Le droit international 

reste imprécis sur la question. Est-ÉÌ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÒ ÓÏÌÉÄÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅÕÒÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ?  

 

III. LES LACUNES PAR RAPPORT À ,! -)3% %. |562% $%3 RESPONSABILITÉS DE LȭÉTAT DU 

PORT  

%Î ÔÁÎÔ ÑÕȭÉtat sur le territoire duquel le navire débarque ses captures (ou les captures sont 

débarquées via un autre navire après transbordement), et dès l'entrée en vigueur de l'Accord de 

2009 sur les Mesures du ressort de l'État du Port, l'État du Port aura des responsabilités 

ÃÏÎÔÒÁÉÇÎÁÎÔÅÓ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÅ ÒïÆîÒÅ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌȢ #ÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ Á ÃÏÍÍÅÎÃï 

avec le CCPR qui précise les obligationÓ ÄÅ ÌȭÉtat du port notamment quand ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒðÔÅÒ 

assistance aux États du pavillon pour le contrôle du respect des mesures de conservation et de 

gestion et des autres utilisations des mers. Ces dispositions ont été ensuite reprises par un autre 

instrument facultatif ÑÕȭÅÓÔ ÌÅ 0!)-INN eÔ ÒÅÎÄÕÅÓ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅÓ ÐÁÒ Ìȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ΤΡΡΫȢ #ÅÌÕÉ-ci pose 

ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÅØÉÇÅÎÃÅÓ Û ÌȭÉtat du port, notamment : 

ð de désigner les ports de débarqÕÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÁÖÉÔÁÉÌÌÅÍÅÎÔ Äes navires de pêche étrangers ; 

ð ÄȭÉÎÓÐÅÃÔÅÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÅÔ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ Û ÌȭÉtat du ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ ÏÕ ÄÅ 

ÒÅÆÕÓ ÄȭÁÕÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐðÃÈÅ ; 

ð ÄÅ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÉtatÓ ÖÏÉÓÉÎÓ ÒÅÆÕÓÅÎÔ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÁÕØ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄïÌÉÎÑÕÁÎÔÓȢ 

)Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÓÁÌÕÅÒ ÃÅÓ ÁÖÁÎÃïÅÓ ÎÏÔÁÂÌÅÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭÉtat du port. 

Cependant, le droit international reste imprécis sur les possibilités de l'État du Port d'escorter le 

ÎÁÖÉÒÅ ÄïÌÉÎÑÕÁÎÔȟ ÁÕ ÆÒÁÉÓ ÄÅ ÌȭÁÒÍÁÔÅÕÒ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉtat ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎȟ ÊÕÓÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÄÅ ÌȭÉtat 

ÃĖÔÉÅÒ ÏĬ ÌȭÉÎÆÒÁÃÔÉÏÎ Á ïÔï ÃÏÍÍÉÓÅ ÐÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ Ìȭeffectivité des sanctions. 

 

SECTION 3 : LE STATUT JURIDIQUE CONTROVERSE DES NOUVELLES UTILISATIONS 
ÉCONOMIQUES ET SCIENTIFIQUES DES MERS 
 
Bien que n'étant pas directement lié aux questions soumises au TIDM pour avis, le statut juridique 

des nouvelles utilisations technique et économique des mers soulève de nouvelles problématiques 

dont la réponse reste controversée. Les faits nouveaux appellent de nouvelles réponses juridiques 

que le TIDM peut donner par le biais de ses avis consultatifs. 

Ces utilisations économiques des mers portent sur : 

ð La pose de câbles et pipelines sous-marins sur le plateau continental et la construction 
dȭautres installations autorisées en droit international qui relèvent du régime de la liberté 
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en haute mer, sous réserve de la prise en compte du droit de passage inoffensif accordé à 
la navigation ; 
 

ð lȭexploitation et lȭutilisation des sources dȭénergie marine renouvelables ont des  incidences 
environnementales qui restent à être maitrisées et restent confrontés à un statut juridique, 
institutionnel et économique voire financier23 assez vagues. Leur cadre de coopération et 
de coordination demeure limité aux États disposant de moyens de recherche scientifique et 
de technologies marines avancées. Or, les États membres de la CSRP peinent encore à 
bénéficier de ces ressources ; de plus  le changement climatique a des conséquences sur la 
pêche qui se font de plus en plus sentir dans lȭespace de la CSRP.  
 

ð En outre, lȭessor de plus en plus rapide du transport maritime, du tourisme et, lȭexploration 
et exploitation de minéraux soulèvent la question de la responsabilité solidaire de lȭÉtat du 
pavillon, de lȭarmateur, ou du capitaine quand on appréhende les conséquences sur 
lȭenvironnement et ses ressources. De même, les conséquences de la recherche sur les 
ressources génétiques marines et leur exploitation demeurent encore méconnues et 
méritent la mise en place dȭun cadre juridique précisant les droits et obligations des 
différentes parties prenantes et des États dȭorigines des opérateurs. 

 
 

SECTION 4 : LE BESOIN DE RENFORCEMENT DU MÉCANISME DE COOPÉRATION 
SOUS RÉGIONALE POUR UNE GESTION DURABLE DES RESSOURCES HALIEUTIQUES 
$!.3 ,ȭ%30!#% $% ,! #320 

Le droit international classique requiert le développement de la coopération régionale et 
internationale en matière de conservation et de gestion durable des ressources halieutiques 
ÓÉÔÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÁÕØ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÏÕ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒȢ #ÅÔÔÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ 
ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÑÕÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 ÅÓÔ ÒïÐÕÔï ðÔÒÅ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÐÌÕÓ ÐÏÉÓÓÏÎÎÅux au monde.  

La coopération est réalisée au niveau bilatéral voire régional et international, et vise : 

ð ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÅÔ ÐÒÏÊÅÔÓ ÖÉÓÁÎÔ ÌÁ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ 

gestion durable des ressources halieutiques ; 

ð une meilleure contribution des accords de pêche au bien-être des populations des États 

membres de la CSRP ;  

ð une meilleure harmonisation des politiques de pêche ; 

ð une meilleure cohésion et solidarité des États membres de la CSRP.  

 

 

                                                           
23Pour de plus amples informations sur la problématique des énergies renouvelables, voir le Rapport de la 13èmeRéunion du 
Processus consultatif informel ouvert à tous sur les océans et le droit de la mer (juin 2012 ɀ Ref.  A/67/120) 
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I. LE RENFORCEMENT DE LA COOPÉRATION PAR LES ACCORDS DE PÊCHE 

Les termes de la coopération en matière de pêche peuvent être reflétés dans : 

ð les accords de pêche dits de réciprocité ou accords entre États voisins ou encore accords 
Sud-Sud ; 
 

ð et les accords de pêche avec les autres partenairesȢ  !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ 
d'accords de pêche existent entre les États membres de la CSRP ou avec les tiers (voir 
Annexe III).  

 

A. Les accords bilatéraux de pêche ou accords dits de réciprocités 

Plusieurs accords de pêche ont été signés entre les États membres de la CSRP pour sceller leur 

engagement à préserver les ressources halieutiques maritimes, continentales et aquacoles et leur 

exploitation durable, et à renforcer les relations de bon voisinage. 

Ces accords 24 portent généralement sur les condiÔÉÏÎÓ ÄȭÁccès aux ressources de la pêche 

artisanale et de la pêche industrielle, les zones de pêche, les périodes de repos biologiques, les 

maillages et engins de pêche autorisés, les déclarations de captures obligatoires, le renforcement 

des capacités, la recherche halieutique, la surveillance des pêches, la sécurité en mer (marins et 

navires) et ÌȭÅÍÂÁÒÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÅÕÒÓȢ 

)Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÉÃÉ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ΤΡΣΤ ÄÅ ÌÁ #320 ÓÕÒ ÌÅÓ #ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 

-ÉÎÉÍÁÌÅÓ Äȭ!ÃÃîÓ ɉ#ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ #-A) qui permet aux ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÓÕÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ 

ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔ ÄÅ ÒïÇÕÌÁÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÔïÅ ÅÔ ÈÁÒÍÏÎÉÓïÅ ÑÕÉ ÒïÇÉÔ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ, les éléments 

ÍÉÎÉÍÕÍÓ Û ÆÏÕÒÎÉÒ ÐÁÒ ÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ïÔÒÁÎÇÅÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÓÉÔÕïÅÓ Û 

ÌȭÉÎÔïÒÉeur des zones maritimes sous juridiction des États membres de la CSRP.  

En outre, des protocoles ont été signés entre les États membres de la CSRP pour définir les 

modalités pratiques de coordination des opérations de surveillance dans ces dits ÉtatÓȟ ÌȭÏÂjectif 

ïÔÁÎÔ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÔ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ État membre et favoriser 

ÌÁ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ #320Ȣ  

#ȭÅÓÔ ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅ ÏÒÇÁÎÉÓïÅÓ ÐÁÒ ÌÁ #32025. 

 

                                                           
24 Voir Annexe III ɀ Liste des Accords de pêche entre États membres de la CSRP 
25 Voir Chapitre II ɀ Section 7 : Résumé des opérations conjointes sous régionales de surveillance menées de 2001 à 2013 
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B. Les accords internationaux de pêche 

Les accords internationaux de pêche sont des accords signés entre un État membre de la CSRP et 

un partenaire. Ces accords peuvent être mixtes (plusieurs espèces) ou porter sur un groupe 

Äȭespèce. Ils ont, en général, des durées de validité de quatre à six ans, et accordent un accès soit à 

un nombre déterminé de navires, ou soit une zone et un quota de pêche déterminés. En plus du 

ÐÁÉÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÌÉÃÅÎÃÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÒÍÁÔÅÕÒÓȟ ÌȭÁÃÃÏÒÄ ÐÅÕÔ ÉÎÃÌÕÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÃÉÂÌïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÁ 

construction ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓȟ ÌÁ ÆÏÕÒÎÉÔÕÒÅ ÄÅ ÍÁÔïÒÉÅÌÓ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐðÃÈÅȟ ÌÅ 

renforcement de la recherche halieutique et du SCS.  

!ÖÅÃ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÖÉÇÕÅÕÒ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÒïÖÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ #ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ -ÉÎÉÍÁÌÅÓ Äȭ!ÃÃîÓ ÁÕØ 

ressources halieutiques dans les ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÑÕȭÉÌÓ 

signent devront tenir compte :  

ð des évaluations scientifiques de l'état des ressources exploitables et des conditions qui 

ÒïÇÉÓÓÅÎÔ ÌȭÁÃÃîÓ ÄȭÕÎÅ ÆÌÏÔÔÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÌÏÉÎÔÁÉÎÅ ÐÏÕÒ ÅØÐÌÏÉÔÅÒ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏurces halieutiques 

nationales. Pour cela, les États devront mettre en évidence l'existence de surplus non 

ÅØÐÌÏÉÔÁÂÌÅ ÐÁÒ ÌȭÁÒÍÅÍÅÎÔ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ;  

ð ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÃÁÄÒÅ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÅÔ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ ÐÏÕÒ ÁÒÒÉÖÅÒ Û ÕÎÅ ÐðÃÈÅ 

responsable et une exploitation rationnelle des ressources halieutiques du point de vue 

environnemental, économique et social ;  

ð du besoin de cohérence des politiques de pêche au niveau régional ; 

ð ÄÅ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÉÎÓÔÁÕÒÅÒ ÕÎ ÃÌÉÍÁÔ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ Û ÌͻÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄͻÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÅÓ 

transferts techniques, scientifiques, économiques et sociaux nécessaires à la gestion 

durable des ressources halieutiques dans les eaux sous juridiction des États membres. 

En conclusion, les accords de pêche sont souvent cités comme un problème à part entière dans la 

gestion des pêches. Ils sont, en fait, de différente ÎÁÔÕÒÅȟ ÓÅÌÏÎ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ :  

ð les accords bilatéraux entre ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÅÎÃÁÄÒÅÒ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ 

les mouvements des flottilles au sein de la sous région ;  

ð les accords bilatéraux ÐÒÉÖïÓ ÏÕ ÐÕÂÌÉÃÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÐÁÙÓ ÔÉÅÒÓ Äȭ!ÓÉÅȟ ÅÔ 

ð ÌÅÓ ÁÃÃÏÒÄÓ ÎïÇÏÃÉïÓ ÁÖÅÃ Ìȭ5ÎÉÏÎ %ÕÒÏÐïÅÎÎÅȟ ÑÕÉ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÃÏÎÔÒÅÐÁÒÔÉÅÓ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅÓ 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÅÔ ÓÏÎÔ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎïÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÃÉÂÌïÅÓ ÅÎ ÁÐÐÕÉ Û ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ Û ÌÁ 

surveillance, et qui instaurent un cadre contraignant pour les armateurs. 

%Î ÔÈïÏÒÉÅȟ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÄÅÖÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÉÎÓÃÒÉÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

ÐðÃÈÅÒÉÅÓȟ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÈÁÒÍÏÎÉÓïÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÓÏÕÓ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÅÔ ÓÕÉÖÒÅ ÌÅs lignes 

ÄÉÒÅÃÔÒÉÃÅÓ ÄÅ Ìȭ/#$% ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ïÔÒÁÎÇÅÒÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÄÕÒÁÂÌÅȢ 
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II. LE RENFORCEMENT DE LA COOPÉRATION INSTITUTIONNELLE 

A. Les mécanismes de coopération institutionnelle sous régionale 

Les acquis de la coopération sous régionale portent essentiellement sur la recherche et la 

ÓÕÒÖÅÉÌÌÁÎÃÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÕØ ÐÒÏÊÅÔÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÁÒ ÌÁ #320 :  

ð Le projet SÙÓÔîÍÅ Äȭ)ÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ Äȭ!ÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 0ðÃÈÅÓ ɉ3IAP) qui a largement contribué 
à Ìȭévaluation des impacts de la pêche sur les ressources halieutiques démersales, et qui a 
permis de développer des outils et des systèmes dȭinformation adaptés à la sous-région ; 
 

ð et les projets financés par le Luxembourg, la FAO et lȭUnion Européenne dans le domaine 
SCS ont conduit à la création et au fonctionnement de lȭUnité de Coordination des 
Opérations de Surveillance (UCOS), structure pérenne de la CSRP.  
 

Dans les années récentes, la coopération internationale a permis la mise en place des mécanismes 

ÄÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ɉÁÐÐÕÉ !&$ȟ #ÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÎïÅÒÌÁÎÄÁÉÓÅɊȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÄÅ 

ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÁÖÅÃ ÃÏÍÍÅ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃîÓ ɉÁÐÐÕÉ 02#-Ɋȟ 

le document de politique régionale pour la gestion durable des petits pélagiques (appui AFD et 

ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÎïÅÒÌÁÎÄÁÉÓÅɊ ÅÔȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ɉÁÐÐÕÉ )5#.ȟ 02#-ȟ 

AFD, coopération néerlandaise, BM). 

Les réformes institutionnelles intervenues en 2009 à la CSRP ont permis le renforcement du 

Secrétariat Permanent de la CSRP avec la mise en place : 

ð dȭun nouvel organigramme reflétant la mise en place de trois Départements techniques 
(Harmonisation des Politiques et des Législations des Pêches (DHPL) ; Recherche et 
Système dȭInformation (DRSI) et Suivi, Contrôle et Surveillance de lȭAménagement des 
Pêches (DSCSA) dont les responsables ont été recrutés suivant les normes internationales 
égales à celles des Nations Unies ; 

ð et dȭun Manuel de Procédure administratif et comptable approuvé par lȭUnion européenne 
et la Banque mondiale, et conforme à leurs directives. 

 

Par ailleurs, la CSRP travaille actuellement à établir un accord de coopération avec les trois autres 

ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÓÉÔÕïÅÓ ÓÕÒ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ Centre-Est : la COMHAFAT, le CPCO et la 

COREP créées respectivement en 1991,2006 et en 1984. 

La COMHAFAT comprend vingt-deux États qui vont du Maroc à la Namibie.  

Le CPCO est composé de six États membres (Bénin, Cote dȭIvoire, Ghana, Liberia, Nigeria et Togo).  

La COREP regroupe cinq États membres (Gabon, Congo Brazzaville, République Démocratique du 

Congo, Guinée Équatoriale, Cameroun) et de deux pays observateurs (Sao Tome et Principe, Angola). 
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Par ailleurs, six ÉtatÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #320 ɉÛ ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ -ÁÕÒÉÔÁÎÉÅɊ ÓÏÎÔ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌÁ 

Communauté Économique des ÉtatÓ ÄÅ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ɉ#%$%!/Ɋ ÅÔ ÄÅÕØ États membres de la 

CSRP (Guinée "ÉÓÓÁÕ ÅÔ 3ïÎïÇÁÌɊ ÓÏÎÔ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÏÎ OÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ -ÏÎïÔÁÉÒÅ /ÕÅÓÔ 

AfriÃÁÉÎÅ ɉ5%-/!ɊȢ ,Á #%$%!/ ÅÔ Ìȭ5%-/! ïÔÁÎÔ ÌÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ 

ɉ#%2Ɋ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320ȟ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÅÔ ÆÏÒÍÁÌÉÓÅÒ ÌÁ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÃÅÓ ÄÅÕØ 

entités ÄÅÖÉÅÎÔ ÕÒÇÅÎÔ ÓÉ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÑÕÅ : 

ð Les contributions financières des États membres de ces deux entités sont directement 

prélevées à la source ; 

ð Ces deux CER ne sont pas spécialisées en pêche ; 

ð Ces deux CER disposent de programmes de pêche presque similaires avec ceux des ORP de 
la région ; 

ð Les experts des ORP participent à l'élaboration de programmes de ces CER ; 

ð Leurs partenaires techniques et financiers sont les mêmes que ceux de la CSRP ; 

ð Les fonds alloués par les PTF à la gestion durable des ressources halieutiques, sont confiés, 
en général, aux CER. 

En conclusion, malgré les avancées considérables qui lui sont reconnues par la communauté 

internationale, et ses acquis substantiels en matière de gestion durable des ressources 

halieutiques, la CSRP demeure une organisation de coopération halieutique. Elle est composée 

ÄȭÉtats membres qui se sont mis ensemble pour traiter du problème commun de conservation et 

gestion des pêcheries par une harmonisation de leur politique de pêche. Considérant que  certains 

États membres de la CSRP font partie de la CEDEAO (tous les États à l'exception de la Mauritanie) 

et de l'UEMOA (Guinée Bissau et Sénégal), il serait cohérent voire rationnel d'instituer des 

mécanismes forts de coopération entre ces dernières et la CSRP.   

,Á #320 Á ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÒÅÎÆorcer son mandat pour devenir une organisation régionale de 

gestion des pêches (ORGP) pour pouvoir assumer pleinement son rôle dans le contexte évolutif et 

dynamique du secteur de la pêche. En effet, la Convention de 1985 portant création de la CSRP 

ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÁÄÁÐÔïÅ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÁÃÔÕÅÌȢ %ÌÌÅ ÄÅÖÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÁÃÔÕÁÌÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÉÎÔïÇÒÅÒ des 

éléments comme :  

 

ð ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÐÒïÃÁÕÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ïÃÏ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÁÐÐÌÉÑÕïÅÓ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ;  

ð ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄÅ pêche et de renforcement de 

la coopération ÅÎ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ #320ȟ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ÄÅÓ 

ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÐÁÒÔÁÇïÅÓ ÏÕ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎ ; 

ð la   pêche INN. 

 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÁ #%$%!/ ÅÔ Ìȭ5%-/! ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÊÏÕÅÒ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ Äïveloppement 

institutionnel et le renforcement des capacités techniques de la CSRP en faisant de cette dernière 
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ÌÅÕÒ ÂÒÁÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȢ  #ÅÌÁ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 

ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÅÔ ÐÒÏÊÅÔ ÒïÇÉÏÎÁÕØȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ Û ÌÁ #320 ÄÅ 

connaitre les difficultés financières récurrentes de fonctionnement. 

B. Les mécanismes de coopération institutionnelle internationale avec les Etats membres 

de la CSRP 

La coopération multilatérale ÅÓÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ la FAO qui intervient surtout dans le cadre de 

programmes de coopération technique (TCP) sur fonds propres, pour des appuis institutionnels de 

courte durée au niveau national ou régional. La FAO intervient beaucoup moins que par le passé 

ÃÏÍÍÅ ÁÇÅÎÃÅ ÄȭÅØïÃÕÔÉÏÎ ÄÅ ÇÒÁÎÄÓ ÐÒÏÊÅÔÓȟ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ -ÏÙÅÎÓ Äȭ%ØÉÓÔÅÎÃÅ 

Durable dans la Pêche. De 2010 à ce jour, la CSRP a bénéficié du TCP Projet TCP/RAF/3212/FAO : 

« !ÐÐÕÉ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÓÕÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÉÌÌÉÃÉÔÅȟ ÎÏÎ ÄïÃlarée et non 

réglementée ». 

La Banque Africaine de Développement (BAD), qui intervient seulement au niveau national et sous 

forme de prêts, se concentre encore essentiellement sur des appuis en matière de formation, 

ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓȟ ÅÔ ÄȭÁÐÐÕÉ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅȢ )Ì ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÒïÁÌÉÓï ÅÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ 

avec la BAD au niveau sous-régional.  

(ÏÒÓ ÁÃÃÏÒÄÓ ÄÅ ÐðÃÈÅȟ Ìͻ5ÎÉÏÎ %ÕÒÏÐïÅÎÎÅ ÆÉÎÁÎÃÅ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÅÎÖÅÒÇÕÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÐÐÕÉ ÁÕ 

secteur dans les domaines de la surveillance des pêches, de mise aux normes et de la qualité des 

produits. Au niveau sous régional, elle a financé la recherche (SIAP), et la surveillance (SCS). 

La Banque Mondiale a effectué un retour remarqué dans le secteur des pêches depuis 2004, à 

travers des fonds fiduciaires globaux ou régionaux26, et sur des projets nationaux, surtout dans le 

domaine de la gestion de la biodiversité (avec une composante pêche dans le cas du GIRMAC au 

Sénégal et du PGBZC en Guinée Bissau), en recourant au fonds du GEF. Actuellement, la BM 

finance ÌÅ 0ÒÏÇÒÁÍÍÅ 2ïÇÉÏÎÁÌ ÄÅÓ 0ðÃÈÅÓ ÅÎ !ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ɉ02!/Ɋ ÑÕÉ ÃÏÕÖÒÅ ÌÅÓ États 

membres de la CSRP en plus du Ghana et du Liberia.  

Le GEF a financé un projet de Conservation du Grand Écosystème Marin du Courant des Canaries 

(dernier projet LME en AfriÑÕÅɊȟ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÁÃÈÅÖïÅ ÅÎ ΤΡΡΨȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ 

ÐÈÁÓÅ ÄȭÅØïÃÕÔÉÏÎ Á ÃÏÍÍÅÎÃï ÅÎ ΤΡΣΡ ÅÔ ÃÏÕÖÒÅ ÌÅÓ États membres de la CSRP plus le Maroc. 

Les coopérations bilatérales interviennent de façon peu coordonnée et tendent à diminuer au 

bénïÆÉÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÍÕÌÔÉÌÁÔïÒÁÌÅ ɉÛ ÔÒÁÖÅÒÓ Ìȭ5% ÏÕ ÌÁ "-ɊȢ  

Le Japon reste le premier donateur, en appuyant surtout la recherche (navires, laboratoires) et la 

pêche artisanale (infrastructures).  

                                                           
260ÒÏÊÅÔȰ 0ÒÏ&ÉÓÈȱ ÅÔ 0ÒÏÊÅÔ Ȱ3ÔÒÁÔÅÇÉÃ 0ÁÒÔÎÅÒÓÈÉÐ ÆÏÒ 3ÕÓÔÁÉÎÁÂÌÅ &ÉÓÈÅÒÉÅÓ -ÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ÉÎ ÔÈÅ ,-% ÏÆ 3ÕÂ-Saharan 
!ÆÒÉÃÁȱ 
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,Á &ÒÁÎÃÅ ÅÔ Ìȭ!ÌÌÅÍÁÇÎÅ ÓÏÎÔ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÕÉ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÎÅÎÔ ÅÎ 

ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÎ -ÁÕÒÉÔÁÎÉÅȢ ,Á &ÒÁÎÃÅȟ ÑÕÉ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÔÏÕÔ 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ɉ-ÁÕÒÉÔÁÎÉÅȟ 'ÕÉÎïÅɊ Û ÔÒÁÖÅÒÓ Ìȭ)2$ȟ ÅÔ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ &ÒÁÎëÁÉÓÅ ÄÅ 

Développement, complète le dispositif en matière de renforcement des capacités institutionnelles 

des États membres (Mauritanie, Sénégal). La France a également financé un projet régional 

ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÇÅÓÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ Áires marines protégées comme outils de gestion des 

pêches.  

,ȭ%ÓÐÁÇÎÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÌÏÃÁÌ ÅÎ ÁÐÐÕÉ Û ÌÁ ÐðÃÈÅ ÁÒÔÉÓÁÎÁÌÅ ɉÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÓïÃÕÒÉÔï ÅÎ 

mer), mais également dans les infrastructures maritimes. 

Les Pays Bas orientent leur coopération vers le soutien à la recherche et à la conservation de 

ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ
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Tableau 23-1 - État de ratification des principaux accords internationaux et régionaux concernant la lutte contre la pêche INN  (A : 
Adhésion, R : Ratification, S : Signature) 
 
ÉTATS MEMBRES 

DE LA CSRP 

 
INSTRUMENTS JURIDIQUES CONTRAIGNANTS INTERNATIONAUX 

Convention des 
Nations Unies sur le 
droit de la mer du 10 

décembre 1982 
 
 

Accords sur les Stocks 
Chevauchants et les 
Stocks de poissons 
grands migrateurs 

 
 

Accord de conformité 
(en vigueur en 2003) 

 
 
 

Accord de 2009 sur 
les mesures du 
ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 

Port visant à 
prévenir, 

contrecarrer et 
éliminer la PINN 

Convention sur le 
commerce international 
des espèces de faune et 

de flore sauvages 
menacées d'extinction 

(CITES) 

Convention du travail 
maritime (CMT 2006 ;  
Convention du travail 
dans le secteur de la 
pêche (CM n°188 de 

2007) 

 
Cap-Vert 

10/12/82 Signature 
10/08/1987 

Pas encore partie 27 /01/2006  (A) Pas encore partie 10/08/2005 (A) Partie 

 
Gambie 

10/12/82 Signature 
22/05/1984 

Pas encore partie Pas encore partie Pas encore partie 26/08/1977 (A) Partie 

 
Guinée 

04/10/84 Signature 
06/09/1985 

16/09/2005 (A) Pas encore partie Pas encore partie 21/09/1981 (A) Partie 

 
Guinée-Bissau 

10/12/82 Signature 
25/01986) 

 
04/12/1995 Signature (A) 

Pas encore partie Pas encore partie 16/05/1990 (A) Partie 

 
Mauritanie 

10/12/82 Signature 
17/07/1996 

 
21/12/1995 Signature 

Pas encore partie Pas encore partie 13/03/1998 (A) Partie 

 
Sénégal 

10/12/82 Signature 
25/10/1984 

 
4/12/1995 Signature 
30/01/1997 (R) 

O8/092009 (A) Adhésion en cours 05/08/1977 (A) Partie 

 
Sierra Léone 

10/12/82 Signature 
12/12/1994 

 
Pas encore partie 

 
Pas encore partie 

 
23/09/2009 
Signature 

28/10/1994 (A) Partie 

 
 
 
 
 
 



 

 90 

Tableau 23-2 - État de ratification des principaux accords internationaux et régionaux concernant la lutte contre la pêche INN 
 
ÉTATS 
MEMBRES DE 
LA CSRP 

 
INSTRUMENTS JURIDIQUES INTERNATIONAUX DE TYPE CONTRAIGNANTS 

Commission 
Internationale pour la 
Conservation des 
Thonidés de 
Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ 
CICTA 
 
 
 

Commission des 
Thons de l'Océan 
Indien (CTOI) 

Convention sur la Diversité 
Biologique 
(CDB) 
(Entrée en vigueur le 29/12/ 
1993) 

/-)ȟ -Ï5 Äȭ!ÂÕÊÁ ÓÕÒ 
les ports, 1999 

Convention sur la 
Pollution Marine 
(MARPOL 73/78) 
(Entrée en vigueur 
02/10/ 1983) 

International 
Convention on 
Standards of Training, 
Certification and 
Watchkeeping for 
Fishing Vessel 
Personnel 
(STCW-F 1995) 
 
(Entrée en vigueur le 
29/09/ 2012) 

Cap-Vert Partie (11/10/1979) Pas encore partie Ratifié Signataire Signataire 1996  Pas encore partie 

 
Gambie 

 Pas encore partie Ratifié Signataire Pas encore partie Pas encore partie 

 
Guinée 

Partie (5/6/1991) Pas encore partie Ratifié Signataire Ratifiée 1983 Pas encore partie 

 
Guinée-Bissau 

Pas encore partie Pas encore partie Ratifié Pas encore partie Ratifiée 16/09/2010 Pas encore partie 

 
Mauritanie 

Partie (04/12/2008) Pas encore partie Ratifié Signataire Ratifiée Ratifiée 

Sénégal Partie  
(De 1971 à 1988 
21/12/2004) 

Membre coopérant 
non contractant 

Ratifié Signataire Ratifié Pas encore Partie 

 
Sierra Léone 

Partie 
(13/10/2008) 

01/07/2008 Ratifié Signataire Ratifiée 10/03/2008 (R) 
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Tableau 23-3 - État de ratification des principaux accords internationaux et régionaux concernant la lutte contre la pêche INN 
 
ÉTATS MEMBRES  
DE LA CSRP 

INSTRUMENTS JURIDIQUES INTERNATIONAUX DE TYPE VOLONTAIRE 

Code de conduite pour une 
pêche responsable 
1995 

Le plan ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÖÉÓÁÎÔ 
à prévenir, à contrecarrer et à 
éliminer la PINN 
2001 

Convention africaine sur la 
conservation de la nature 
et des ressources 
naturelles 
 
 
 
État au 03/02/2010 

Convention relative à la coopération en 
matière de protection et de mise en valeur du 
milieu marin et des zones côtières de la région 
ÄÅ Ìȭ!ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÄÕ #ÅÎÔÒÅ 
ɉ#ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ Äȭ!ÂÉÄÊÁÎɊ 
 
(Entrée en vigueur : 05/05/1984) 

 
Cap-Vert 

Adopté 
 

Adopté 
 

Pas encore partie Signature/Ratification 

 
Gambie 

Adopté 
 

Adopté 
0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ).. 

24/12/2003 Signature Signature/Ratification 

 
Guinée 

Adopté 
 

Adopté 
 

16/12/2003 Signature Signature/Ratification 

 
Guinée-Bissau 

Adopté 
 

Adopté 
 

08/03/2005 Signature Signature/Ratification 

 
Mauritanie 

Adopté 
 

Adopté 
 

Pas encore partie Signature/Ratification 

 
Sénégal 

Adopté 
 

Adopté 
 

16/01/2004 Signature Signature/Ratification 

 
Sierra Léone 

Adopté 
 

Adopté 
 

09/12/2003 Signature Signature/Ratification 
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Tableau 23-4- État de ratification des principaux accords internationaux et régionaux concernant la lutte contre la pêche INN 
 
ÉTATS MEMBRE DE 
LA CSRP 

 
INSTRUMENTS JURIDIQUES RÉGIONAUX CONTRAIGNANTS OU DE TYPE VOLONTAIRE 

Convention régionale relative à 
la coopération halieutique 
entre les États africains 
ÒÉÖÅÒÁÉÎÓ ÄÅ ÌȭÏÃïÁÎ ÁÔÌÁÎÔÉÑÕÅ 
 
(entrée en vigueur le 
11/08/1995) 

Convention sur la 
coopération sous-régionale 
ÄÁÎÓ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄÅ 
poursuite maritime 

Protocoles relatif aux 
modalités pratiques de 
coordination des 
opérations de surveillance 
dans les États membres de 
la CSRP 

Convention CMA 
révisée 
 
 
 
En vigueur : 16/09/2012 

La déclaration dite de 
Nouakchott pour prévenir, 
contrecarrer et éliminer la 
PINN 
 
2001 

 
Cap-Vert 

30/09/1992 Signature 
08/08/2001 Ratification 

01/09/1993 Signature 01/09/1993 Signature 08/06/2012 Adopté 
 

 
Gambie 

04/12/1992 Signature 01/09/1993 Signature 01/09/1993 Signature 08/06/2012 Adopté 
 

 
Guinée 

04/121992 Signature 
5/08/1993 Ratification 

01/09/1993 Signature 01/09/1993 Signature 08/06/2012 Adopté 
 

 
Guinée-Bissau 

12/07/1995 Adhésion 01/09/1993 Signature 01/09/1993 Signature 08/06/2012 Adopté 
 

 
Mauritanie 

09/10/1992 Signature 01/09/1993 Signature 01/09/1993 Signature 08/06/2012 Adopté 
 

 
Sénégal 

05/07/ 1991 Signature 
06/041994 Ratification 

01/09/1993 Signature 01/09/1993 Signature 08/06/2012 Adopté 
 

 
Sierra Léone 

Signé le 5/07/1991 
17/11/1993 (A) 

__ 01/09/1993 Signature 08/06/2012 Adopté 
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ANNEXES 
 

ANNEXE I : LISTE DES LEGISLATIONS NATIONALES SUR LA PÊCHE DANS LES ÉTATS 
MEMBRES DE LA CSRP 
 

Cap Vert 

Décret nº55/90 du 14 Juillet 1990 obligeant les navires de pêche industrielle autorisées à opérer dans 
lȭespace sous juridiction du Cap-Vert dȭexhiber en permanence leurs marques dȭidentification ; 

Décret-loi n º 19/2003 du 21 avril qui établit la charte juridique de lȭaffrètement des navires de pêche 
étrangers ; 

Décret-loi n º 53/2005 du 8 août qui définit les principes généraux de la politique d'utilisation durable des 
ressources halieutiques ; 

Décret-loi n º 54/2005 du 22 août, qui réglemente l'activité de la pêche amateur dans les eaux sous 
juridiction nationale ; 

Arrêté nº 52/2005 du 19 septembre 2005 approuvant le modèle de licence de pêche industrielle des navires 
nationaux et étrangers ; 

Arrêté nº 67/2005 du 12 décembre 2005 portant création dȭun registre national des navires de pêche 
industrielle nationaux et étrangers ; 

Décret-loi nº 48/2007 ɀ portant régime dȭautorisation préalable pour le registre des embarcations de pêche 
industrielle dans le registre conventionnel des navires ; 

Décret-loi n ° 9/2002 du 11 mars qui définit les attributions de l'Autorité Compétente pour l'inspection et 
contrôle sanitaire et la certification des produits de la pêche ; 

Décret-loi n º 32/2012 du 20 décembre qui établit un système de surveillance en continu des navires de pêche 
par satellite, désignés VMS.  

Gambie 

Fisheries Act 2007. 

Fisheries Regulations 2008; 

Guinée  

Arrêté nº 52/2005 du 19 septembre 2005 approuvant le modèle de licence de pêche industrielle des navires 
nationaux et étrangers ; 

Arrêté nº 67/2005 du 12 décembre 2005 portant création dȭun registre national des navires de pêche 
industrielle nationaux et étrangers ; 

Décret-loi nº 48/2007 ɀ portant régime dȭautorisation préalable pour le registre des embarcations de pêche 
industrielle dans le registre conventionnel des navires ; 
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Guinée Bissau 

Decreto-Lei No.10/2011; 

Decreto No. 24/2011; 

Despacho Conjunto No. 01/GMPEM/2006; 

Decreto  No. 4/96. 

Mauritanie 

Loi No. 2000-025 du 24 janvier 2000 portant Code des pêches, modifié en 2007 ; 

Arrêté No. 155 de 2004 portant obligation de la détention dȭune balise satellite par les navires de pêche en 
activité dans les eaux sous juridiction de la République Islamique de Mauritanie. 

Ordonnance No. 2007-22 modifiant et complétant certaines dispositions de la loi No. 2000-025. 

Sénégal 

Loi No. 98-32 du 14 avril 1998 portant code de la pêche maritime ; 

Décret No. 98-432 du 10 juin 1998 fixant les modalités dȭapplication de la loi portant code de la pêche 
maritime ; 

Arrêté No. 1008 du 16 février 1999 fixant les modalités dȭembarquement des observateurs à bord des 
navires sénégalais ; 

Arrêté No. 853 du 3 mars 2005 portant création, organisation et fonctionnement du registre national des 
navires de pêche ; 

Arrêté No. 005916 du 25 octobre 2005 portant instauration dȭun permis de pêche artisanale 

Arrêté n°007958 du 05 décembre 2005 portant le VMS;  

Arrêté No. 1718 du 19 mars 2007 portant immatriculation et marquage des embarcations de type artisanal; 

Arrêté n°001975 du 05 Mars 2010 instituant le Certificat dȭOrigine des Captures; 

Arrêté No. 12-6397 du 29 août 2012 portant gel de lȭimmatriculation des embarcations de pêche artisanale 
maritime. 

Sierra Léone 

Fisheries Management and Development Amendment Act 2007; 

Fisheries Regulations 1995;  
 
Fisheries Management and Development Decree 1994). 
 

 



 

 95 

ANNEXE II : TABLEAU RÉCAPITULATIF DES DISPOSITIONS PERTINENTES PRISES EN MATIÈRE DE LUTTE CONTRE 
LA PÊCHE INN DANS LES ÉTATS MEMBRES DE LA CSRP 
États Autorisation de pêche Autorisation 

pêche en HM 
Journal de pêche Observateur Transbordement en 

mer 
Registre des navires de 
pêche 

Entrée/sortie ZEE 

Cap vert Licence de pêche pour les 
navires industriels 
nationaux et étrangers 

Pas prévu Pour les navires de pêche 
industrielle 

Pour les navires de 
pêche industrielle 

Interdit  Un registre pour les navires 
de pêche industrielle et 
artisanale 

Déclarations des entrées 
et sorties des navires de 
pêche étrangers autorisés 

Gambie Licence de pêche pour les 
navires nationaux et 
étrangers 

Pas prévu Pour les navires de pêche 
étrangers et les navires 
locaux autorisés à pêcher 

Pour tout navire 
étranger ou local, y 
compris les navires 
locaux autorisés à 
pêcher 

Interdit  Un registre pour les navires 
de pêche et un registre 
pour les embarcations 
commerciales 

Déclarations des entrées 
et sorties de tout navire 
de pêche étranger 

Guinée Licence de pêche 
industrielle pour les navires 
nationaux et étrangers et 
permis/licences de pêche 
pour les embarcations de 
pêche artisanale 

Pas prévu Pour les navires de pêche 
industrielle et informations 
collectées par les CDD 
pour la pêche artisanale  

Pour les navires de 
pêche industrielle 

Interdit  Registre des navires de 
pêche et registre des 
embarcations de pêche 
artisanale 

Déclarations des entrées 
et sorties et des captures 
à bord par les navires de 
pêche industrielle 

Guinée 
Bissau 

Licence de pêche pour les 
navires nationaux, affrétés 
et étrangers pêche 
industrielle et artisanale 

Pas prévu Journal de pêche pour les 
navires de pêche 
industrielle et collecte de 
données sur les captures 
au débarquement pour la 
pêche artisanale 

Observateur à bord de 
tout  navire de pêche 
industrielle et tout 
navire pratiquant des 
activités liées à la 
pêche  

Autorisé Registre des embarcations 
et navires de pêche 
autorisés à pêcher dans les 
eaux sous juridiction 
nationale 

Communication des 
entrées et sorties de la 
ZEE par les navires de 
pêche étrangers autorisés 
à pêcher 

Mauritanie Licence de pêche pour les 
navires nationaux et 
étrangers 

Pas prévu Journal de pêche pour les 
navires de pêche 
industrielle et une fiche 
statistique pour les navires 
de pêche côtière et 
artisanale 

Observateur 
scientifique à bord de 
tout navire de pêche 
industrielle 
 
 
 
 
 

Interdit  Un registre pour les navires 
de pêche industrielle et 
ÄȭÉÍÍÁÔÒÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
embarcations de la pêche 
artisanale 

Communication des 
entrées et sorties de la 
ZEE par les navires de 
pêche étrangers autorisés 
à pêcher 

Sénégal Licence de pêche pour les 
navires industriels 
nationaux et étrangers 
Permis de pêche artisanale 

Pas prévu Journal de pêche pour les 
navires de pêche 
industrielle et informations 
pour les embarcations de 
pêche artisanale 

Observateur à bord 
des navires de pêche 
industrielle 

Transbordements 
assujettis à 
autorisation préalable 

Registre des navires de 
pêche industrielle et base 
de données 
immatriculation des 
embarcations de pêche 
artisanale 
 
 

Communications des 
entrées et sorties des 
eaux sous juridiction 
sénégalaise par tout 
navire autorisé à y pêcher. 

Sierra 
Leone 

Licence de pêche pour les 
navires locaux et étrangers 

Pas prévu Journal de pêche pour 
tous les navires de pêche 
industrielle 

Le Directeur peut 
désigner des 
observateurs et les 
navires sur lesquels un 
observateur est 
embarqué  

Transbordements en 
mer et à quai sont 
assujettis à un régime 
de licence 

Registre des licences de 
pêche et registre des 
navires de pêche artisanale 

- )ÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÔÒïÅ 
dans les eaux sierra 
léonaises 12 à 48 heures 
ÁÖÁÎÔ ÌȭÅÎÔÒïÅ  
 - Inspection du navire 
avant sortie de la ZEE 
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ANNEXE III : LISTE DES ACCORDS DE PÊCHE 
 

Cap Vert 
 

Cap Vert/UE : Septembre 2011 en cours 
Cap Vert/Guinée Bissau Mai 2005 en cours 
Cap Vert/Mauritanie en 2004 en cours 
Cap Vert/Sénégal en 1985 en cours 
Cap Vert/Guinée 
 

Gambie 
 

Gambie/ Sénégal en 1982 / 2008 en cours 
 

Guinée  
 

Guinée/Chine en janvier 2012 en cours 
Guinée / Cap-Vert 
 

Guinée Bissau 
 

Guinée Bissau/ Chine en 2010 en cours 
Guinée Bissau/ Cap-Vert en 2005 
Guinée Bissau/ Sénégal en 1978 / 2013 en cours 
 

Mauritanie 
 

Mauritanie/UE en 2012 en cours 
Mauritanie/Sénégal en 2001 / 2013 en cours 
Mauritanie/Russie en 2013 en cours 
Mauritanie/Japon en 2012 en cours 
Mauritanie/Chine en 2012 en cours 
Mauritanie/Cap-Vert en 2004 en cours 
 

Sénégal 
 

Convention Sénégal/Mauritanie en matière de pêche et dȭaquaculture du 25 février 2001 et son 
Protocole dȭapplication à la Convention Sénégal/Mauritanie en matière de pêche et aquaculture du 
26 février 2013 ; en cours. 
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ANNEXE IV : RÉSUMÉ DES OPERATIONS CONJOINTES DE SURVEILLANCE MENÉES 
DE 2011 A 2013 

 
Six opérations conjointes de surveillance ont pu être notées dans la sous-région pour la période 
allant de 2011 à 2013.  Elles ont donné des résultats considérables au vue du nombre de navires 
détectés et contrôlés. 
 
Â Opération « OCTOPUS » 

Type Opération Période Zone couverte Pays engagés Moyens engagés 

Type A 17 ɀ 31/7/2011 Totalité ZEEs Guinée-
Bissau, Guinée, Sierra 
Léone 

Guinée  2 vedettes + 1 navire de soutien 

Guinée-Bissau 2 vedettes de 15m 

Sierra Léone  Néant   

Résultats  
Navire détecté Navire identifié Navire contrôlé Navire arraisonné 

61 61 28 ont 03 GN et 03 GB 

État des navires arraisonnés 

Nom navires Dates et Motifs  arraisonnement 
Sanctions retenues et 
amendes infligées  

Observations 

LianRun 18 ΣΫȾΡΩȾΤΡΣΣȟ 2ÅÆÕÓ ÄȭÏÂÔÅÍÐïÒÅÒȟ ÍÁÉÌÌÁÇÅ ÎÏÎ ÃÏÎÆÏÒÍÅȟ 
absence de balise VMS 

5 000 euros  

LianRun 22 ΣΫȾΡΩȾΤΡΣΣȟ 2ÅÆÕÓ ÄȭÏÂÔÅÍÐïÒÅÒȟ ÍÁÉÌÌÁÇÅ ÎÏÎ ÃÏÎÆÏÒÍÅȟ 
absence de balise VMS  

5 000 euros  

LianRun 28 19/07/2011, Absence observateur à bord 5 000 euros  

SaturniaDak 916 21/07/2011, Pêche sans licence. Absence de 
radiocommunication.  Permis de navigation expiré 

50 000 USD soit 
38 756,50 euros 

 

Trebba 21/07/2011, Pêche sans licence. Permis de navigation expiré 50 000 USD soit 
38 756,50 euros 

 

MarcantoniBragadine 21/07/2011, Pêche sans licence. Permis de navigation expiré 50 000 USD soit 
56,50 euros 

 

 
 
Â Opération « SARDINELLA » 
Type Opération  Période  Zone couverte Pays engagés Moyens engagés  

Type B 30-7 ɀ 04/8/2012 Totalité ZEE Gambie, partie sud ZEE 
Sénégal + totalité zone commune 
Sénégal/Guinée-Bissau 

Gambie 1 vedette de 23m 

Guinée-Bissau Néant  

Sénégal  PHM de 48m 

Résultats  
Navire détecté   Navire identifié Navire contrôlé Navire arraisonné 

21 21 21 Néant  
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Â Opération « BA PATHE » 
Type Opération  Période  Zone couverte Pays engagés Moyens engagés  

Type C 30-1 ɀ 04/2/2013 zone de trijonction des frontières 
maritimes Cap Vert, Mauritanie, Sénégal 

Cap Vert 1 PHM de 51m 

Mauritanie 1 PHM de 54m 

Sénégal   2 vedettes de 20m 

Résultats  
Navire détectés   Navire identifié Navire contrôlé Navire arraisonné 

36  24 dont 4 embarcations 19 dont 4 embarcations ous dans la ZEE du Sénégal   

État des navires arraisonnés 

Nom navires Dates et Motifs  arraisonnement 
Sanctions retenues et 
amendes infligées  

Observations 

Ile aux Oiseaux DAK 
661 

01 /02/ 2013 pour capture et détention de poulpes 
immatures  

AVERTISSEMENT  

Eschilo  DAK 968 01 /02/ 2013 pour capture et détention de poulpes 
immatures  

3 000 000 CFA, Soit  
4 573,45 euros 

 

Soleil 67 DAK 1196 02/02/2013 pour capture et détention de poulpes 
immatures- détention de poulpes immatures et refus 
ÄȭÏÂÔÅÍÐïÒÅÒ  

8 000 000 CFA, Soit 
12 195,86 euros 

 

Soleil 11 DAK 821 03/02/2013 pour Captures et détention de merlu AVERTISSEMENT  

 
 
Â Opération « SCORPION » 
Type 
Opération  

Période  Zone couverte Pays engagés Moyens engagés  

Type A 21 ɀ 25/3/2013 Totalité ZEEs Guinée, Guinée-Bissau, 
Sierra-Leone 

Guinée 2 vedettes de 20m 

Guinée-Bissau 2 vedettes de 15, non 
pontées  

Sierra Léone  vedette de 17m 

Résultats  
Navire détecté   Navire identifié Navire contrôlé Navire arraisonné 

40 40 40 ont 5 embarcations et 1 chalutier  

État des navires arraisonnés 

Nom navires Dates et Motifs  arraisonnement Sanctions retenues et amendes infligées  Observations 

GnimaKote 23/03/2013 Capture espèces interdites 500 000 CFA Soit 762,24 euros Embarcation 

Timax 21/03/2013 Pêche sans licence 500 000 CFA Soit 762,24 euros Embarcation 

Moustapha Sy 21/03/2013 Pêche sans licence 750 000 CFA Soit 1 143,36 euros Embarcation 

Niamey 
Bekyere 

 23/03/2013 Capture espèces interdites 500 000 CFA Soit 762,24 euros Embarcation 

Deus Tem 23/03/2013 Capture espèces interdites 100 000 CFA Soit 152,45 euros Embarcation 

LianRun 23 
 

23/03/2013 Maillage non conforme et 
camouflage marquage 

30 000 USD Soit 23 253,90 euros Chalutier 
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Â Opération « CHACAL » 
Type 
Opération  

Période  Zone couverte Pays engagés Moyens engagés  

Type B 25-28 ɀ 05/2013 Totalité ZEE Gambie, partie sud ZEE 
Sénégal + totalité zone commune 
Sénégal/Guinée-Bissau 

Gambie 1 vedette de 23m 

Guinée-Bissau 2 vedettes 15m  

Sénégal  PHM de 48m 

Résultats  
Navire détecté   Navire identifié Navire contrôlé Navire arraisonné 

36 36 27  

État des navires arraisonnés 

Nom navires Dates et Motifs  arraisonnement 
Sanctions retenues et amendes 
infligées  

Observations 

Amabal II 25 /05/ 2013 pour Maillage non conforme  10 000 000 CFA 
Soit 15 244,83 euros 

 

Rimbal II 27 /05/ 2013 pour Maillage non conforme 10 000 000 CFA 
Soit 15 244,83 euros 

 

 
Â Opération « PANTHERE »  
Type 
Opération  

Période  Zone couverte Pays engagés Moyens engagés  

Type A 25 ɀ 28/05/2013 Totalité ZEEs Guinée, Guinée-
Bissau, Sierra-Leone 

Guinée 2 vedettes de 20m 

Guinée-Bissau 2 vedettes de 15, non 
pontées  

Sierra Léone   1 vedette de 17m 

Résultats  
Navire détectés   Navire identifié Navire contrôlé Navire arraisonné 

20 20 17 Néant 
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ANNEXE V : LISTE DES ESPÈCES DES THONS ET DES REQUINS 
 
Thunnus thynnus Northern bluefin tuna Thon rouge du Nord  
Thunnus maccoyii Southern bluefin tuna Thon rouge du Sud  
Thunnus albacares Yellowfin tuna Albacore  
Thunnus alalunga Albacore Germon  
Thunnus obesus Bigeye tuna Thon obèse(=Patudo)  
Thunnus atlanticus Blackfin tuna Thon à nageoires noires  
Euthynnus alletteratus Little tunny(=Atl.black skipj) Thonine commune  
Katsuwonus pelamis Skipjack tuna Listao  
Sarda sarda Atlantic bonito Bonite à dos rayé  
Auxis thazard Frigate tuna Auxide  
Orcynopsis unicolor Plain bonito Palomette  
Acanthocybium solandri Wahoo Thazard-bâtard  
Scomberomorus maculatus Atlantic Spanish mackerel Thazard atlantique  
Scomberomorus cavalla King mackerel Thazard barré  
Istiophorus albicans Atlantic sailfish Voilier de l'Atlantique  
Makaira indica Black marlin Makaire noir  
Makaira nigricans Atlantic blue marlin Makaire bleu de l'Atlantique 

Tetrapturus albidus Atlantic white marlin Makaire blanc de l'Atlantique 

Xiphias gladius Swordfish Espadon  
Tetrapturus pfluegeri Longbill spearfish Makaire bécune  
Thunnini Tunas nei Thonidés nca  
Istiophoridae Billfish unclassied Makaires,marlins,voiliers nca 

Scomberomorus spp Seerfishes nei Thazards nca  
Allothunnus fallai Slender tuna Thon élégant  
Scomberomorus tritor West African Spanish mackerel Thazard blanc  
Scomberomorus regalis Cero Thazard franc  
Auxis rochei Bullet tuna Bonitou  
Scomberomorus 
brasiliensis 

Serra Spanish mackerel Thazard serra 
 

Alopias spp Thresher sharks nei Renards de mer nca  
Alopias superciliosus Bigeye thresher Renard à gros yeux  
Alopias vulpinus Thresher Renard  
Apristurus spp Deep-water catsharks Holbiches  
Carcharhinidae Requiem sharks nei Requins nca  
Carcharhiniformes Ground sharks   
Carcharhinus acronotus Blacknose shark Requin nez noir  
Carcharhinus 
albimarginatus 

Silvertip shark Requin pointe blanche 
 

Carcharhinus altimus Bignose shark Requin babosse  
Carcharhinus brachyurus Copper shark Requin cuivre  
Carcharhinus brevipinna Spinner shark Requin tisserand  
Carcharhinus falciformis Silky shark Requin soyeux  
Carcharhinus isodon Finetooth shark Requin à petits dents  
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Carcharhinus leucas Bull shark Requin bouledogue  
Carcharhinus limbatus Blacktip shark Requin bordé  
Carcharhinus longimanus Oceanic whitetip shark Requin océanique  
Carcharhinus macloti Hardnose shark Requin à nez rude  
Carcharhinus melanopterus Blacktip reef shark Requin pointes noires  
Carcharhinus obscurus Dusky shark Requin de sable  
Carcharhinus plumbeus Sandbar shark Requin gris  
Carcharhinus porosus Smalltail shark Requin tiqueue  
Carcharhinus sealei Blackspot shark Requin à tache noir  
Carcharhinus signatus Night shark Requin de nuit  
Carcharias taurus Sand tiger shark Requin taureau  
Carcharodon carcharias Great white shark Grand requin blanc  
Centrophorus granulosus Gulper shark Squale-chagrin commun  
Centrophorus lusitanicus Lowfin gulper shark Squale-chagrin longue dorsale 

Centrophorus squamosus Leafscale gulper shark Squale-chagrin de l'Atlantique 

Centrophorus uyato Little gulper shark Petit squale-chagrin  
Centroscyllium fabricii Black dogfish Aiguillat noir  
Centroscymnus coelolepis Portuguese dogfish Pailona commun  
Centroscymnus crepidater Longnose velvet dogfish Pailona à long nez  
Centroscymnus 
cryptacanthus 

Shortnose velvet dogfish Pailona sans épine 
 

Cetorhinus maximus Basking shark Pélerin  
Dalatias licha Kitefin shark Squale liche  
Deania calcea Birdbeak dogfish Squale savate  
Deania spp Deania dogfishes nei Squales-savate nca  
Echinorhinus brucus Bramble shark Squale bouclé  
Etmopterus princeps Great lanternshark Sagre rude  
Etmopterus pusillus Smooth lanternshark Sagre nain  
Etmopterus spinax Velvet belly Sagre commun  
Etmopterus spp Lanternsharks nei Sagres nca  
Galeocerdo cuvier Tiger shark Requin tigre commun  
Galeorhinus galeus Tope shark Requin-hâ  
Galeus melastomus Blackmouth catshark Chien espagnol  
Galeus spp Crest-tail catsharks nei Chiens galeus nca  
Ginglymostoma cirratum Nurse shark Requin-nourrice  
Ginglymostoma spp Nurse sharks nei Requins-nourrices nca  
Hexanchus griseus Bluntnose sixgill shark Requin griset  
Isurus oxyrinchus Shortfin mako Taupe bleue  
Isurus paucus Longfin mako Petite taupe  
Isurus spp Mako sharks   
Lamiopsis temmincki Broadfin shark Requin grandes ailes  
Lamna ditropis Salmon shark Requin-taupe saumon  
Lamna nasus Porbeagle Requin-taupe commun  
Lamnidae Mackerel sharks,porbeagles nei Requins taupe nca  
Mustelus asterias Starry smooth-hound Emissole tachetée  
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Mustelus henlei Brown smooth-hound Emissole brune  
Mustelus mustelus Smooth-hound Emissole lisse  
Mustelus schmitti Narrownose smooth-hound Emissole gatuso  
Mustelus spp Smooth-hounds nei Emissoles nca  
Negaprion brevirostris Lemon shark Requin citron  
Notorynchus cepedianus Broadnose sevengill shark Platnez  
Oxynotus centrina Angular roughshark Centrine commune  
Oxynotus paradoxus Sailfin roughshark Humantin  
Prionace glauca Blue shark Peau bleue  
Pseudotriakis microdon False catshark Requin à longue dorsale  
Rhincodon typus Whale shark Requin baleine  
Rhizoprionodon spp Sharpnose sharks nei Requins aguilles gussi nca 

Rhizoprionodon 
terraenovae 

Atlantic sharpnose shark Requin aguille gussi 
 

Scyliorhinidae Catsharks, etc. nei Chiens,holbiches,rousset. Nca 

Scyliorhinus canicula Small-spotted catshark Petite roussette  
Scyliorhinus spp Catsharks, nursehounds nei Roussettes nca  
Scyliorhinus stellaris Nursehound Grande roussette  
Scymnodon obscurus Smallmouth knifetooth dogfish Squale-grogneur à queue échan. 

Scymnodon ringens Knifetooth dogfish Squale-grogneur 
commun  

Somniosus microcephalus Greenland shark Laimargue du Groenland  
Somniosus rostratus Little sleeper shark Laimargue de la Mediterranée 

Sphyrna lewini Scalloped hammerhead Requin marteau halicorne  
Sphyrna mokarran Great hammerhead Grand requin marteau  
Sphyrna spp Hammerhead sharks nei Requins marteau nca  
Sphyrna tiburo Bonnethead Requin marteau tiburo  
Sphyrna zygaena Smooth hammerhead Requin marteau commun  
Sphyrnidae Hammerhead sharks, etc. nei Requins marteau, etc. nca  
Squalidae Dogfish sharks nei Squales nca  
Squalidae, Scyliorhinidae Dogfishes and hounds nei Squales et émissoles nca  
Squaliformes Dogfish sharks, etc. nei Squaliformes nca  
Squalus acanthias Picked dogfish Aiguillat commun  
Squalus megalops Shortnose spurdog Aiguillat nez court  
Squalus spp Dogfish nei Aiguillats nca  
Squatina squatina Angelshark Ange de mer commun  
Squatinidae Angelsharks, sand devils nei Anges de mer nca  
Triakidae Houndsharks,smoothhounds nei Emissoles,requins-hâ nca  
Triakis semifasciata Leopard shark Virli léopard  
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2. ,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ÌÁ &!/ ÖÉÓÁÎÔ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÐÁÒ ÌÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÄÅ ÐðÃÈÅ ÅÎ ÈÁÕÔÅ ÍÅÒ ÄÅÓ 

mesures internationales de conservation et de gestion (dit Accord de  Conformité, 1993) 
 

3. ,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÁÕØ ÆÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ 5ÎÉÅÓ ÓÕÒ ÌÅ 
Droit de la Mer du 10 Décembre 1982 relative à la conservation et à la gestion des stocks de 
ÐÏÉÓÓÏÎÓ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÄïÐÌÁÃÅÍÅÎÔÓ ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅÎÔ ÔÁÎÔ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÑÕȭÁÕ-delà des zones 
économiques exclusives (stocks chevauchants) et des stocks de poissons grands migrateurs 
(1995)  

 
4. ,ȭ!ÃÃÏÒÄ ÄÅ ΤΡΡΫ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ ÃÏÎÔÒÅÃÁÒÒÅÒ 

et éliminer la pêche illicite, non déclarée et non réglementée (pêche INN) 
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5. Les autres instruments juridiques internationaux ayant une incidence sur la gestion durable 
ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ #320 

 
5.1 La Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore 

sauvages menacées d'extinction (CITES) 
5.2 La Convention régissant la zone couverte par la Commission Internationale pour la 
#ÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 4ÈÏÎÉÄïÓ ÄÅ Ìȭ!ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ɉ#)#4!Ɋ 

5.3 La Commission des Thons de l'Océan Indien (CTOI) 
5.4 La Convention sur la Diversité Biologique (CDB) 

 
6. ,ÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÄÅ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÍÁÒÉÔÉÍÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ɉ/-)Ɋ 

6.1  ,Å -ïÍÏÒÁÎÄÕÍ ÄȭÅÎÔÅÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅÓ ÎÁÖÉÒÅÓ ÐÁÒ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÏÒÔȟ ɉΣΫΫΫɊ  
6.2  La Convention internationale de 1973 pour la prévention de la pollution par les 

navires, telle que modifiée par le protocole de 1978 y relatif (MARPOL 73/78) 
6.3  La Convention internationale sur les normes en matière de formation, certification 
ÅÔ ÄÅ ÖÅÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÑÕÉÐÁÇÅ ÄȭÕÎ ÎÁÖÉÒÅ ÄÅ ÐðÃÈÅ ɉ)ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÏÎ 
Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Fishing Vessel Personnel) 
(STCW-F 1995)  
 

7. ,ÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐðÃÈÅ ÄÅ Ìȭ/ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÕ 4ÒÁÖÁÉÌ ɉ/)4Ɋ 
7.1  La Convention du Travail Maritime (CTM 2006) et les Directives pour les Agents 

chargés du contrôle  par l'État du Port effectuant des inspections (2008) 
7.2  ,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÄÕ 4ÒÁÖÁÉÌ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅ ɉ#- ÎІΣΪΪɊ ÄÅ Ìȭ/)4 ɉΤΡΡΩɊ 

 
B. Les autres accords internationaux pertinents mais de type volontaire  

 
1. Le Code de Conduite pour une pêche responsable (1995)  
2. ,Å 0ÌÁÎ Äȭ!ÃÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÖÅÎÉÒȟ Û ÃÏÎÔÒÅÃÁÒÒÅÒ ÅÔ Û ïÌÉÍÉÎÅÒ ÌÁ 0ðÃÈÅ ÉÌÌÉÃÉÔÅȟ 

non déclarée et non réglementée de 2001 (PAI-INN) 
3. Le $ÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÔÙÐÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÕ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ ÄÅ ÌÁ &!/ ɉΤΡΡΧɊ 

 
II. LES INSTRUMENTS JURIDIQUES REGIONAUX DE LUTTE CONTRE LA PECHE INN  

 
A. Les instruments sous régionaux mis en place par la CSRP 

1. La Convention sur la coopération sous-régionale dans ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÕ ÄÒÏÉÔ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ 
maritime (1993) 

2. Le Protocole relatif aux modalités pratiques de coordination des opérations de surveillance 
dans les États membres de la CSRP (1993) 

3. ,Á #ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅ Û ÌÁ $ïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ -ÉÎÉÍÁÌÅÓ Äȭ!ÃÃîs et 
Äȭ%ØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 2ÅÓÓÏÕÒÃÅÓ (ÁÌÉÅÕÔÉÑÕÅÓ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÍÁÒÉÔÉÍÅÓ ÓÏÕÓ ÊÕÒÉÄÉÃÔÉÏÎ 
des  États membres de la CSRP (1993)  révisée  en juin 2012 (Convention CMA) 

4. La Déclaration de 2001 dite de Nouakchott pour prévenir, contrecarrer et éliminer la pêche 
INN 
 

B. ,ÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÓÏÕÓ ÌȭïÇÉÄÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÍÁÉÓ ÁÐÐÌÉÃÁÂÌÅÓ ÄÁÎÓ 
ÌȭÅÓÐÁÃÅ #320  
1. La Convention Africaine (UA) sur la conservation de la nature et des ressources naturelles 

(Convention de Maputo,  2003) 
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2. La Convention relative à la coopération en matière de protection et de mise en valeur du 
ÍÉÌÉÅÕ ÍÁÒÉÎ ÅÔ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÃĖÔÉîÒÅÓ ÅÎ !ÆÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÅÔ ÄÕ #ÅÎÔÒÅ ɉ#ÏÎÖÅÎÔÉÏÎ Äȭ!ÂÉÄÊÁÎȟ 
1981) 

3. La Conférence Ministérielle sur la Coopération Halieutique entre les États Africains riverains 
ÄÅ Ìȭ/ÃïÁÎ !ÔÌÁÎÔÉÑÕÅ ɉ#/-(!&!4Ɋ 

4. La Directive portant régime commun de gestion durable des ressources halieutiques dans 
les États membres de l'UEMOA et la Directive instituant un régime commun de Suivi, de 
Contrôle et de Surveillance (S#3Ɋ ÄÅÓ ÐðÃÈÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ Ìȭ5%-/! 

5. ,Å 2îÇÌÅÍÅÎÔ ΣΡΡΧȾΤΡΡΪ ÄÕ #ÏÎÓÅÉÌ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅ 
 

III.  ,ȭO4!4 $% #/.&/2-)4O $%3 ,O')3,!4)/.3 .!4)/.!,%3 0!2 2!00/24 !58 ).3425-%.43 
JURIDIQUES INTERNATIONAUX DE LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN 

 
SECTION 2 : LES LACUNES DU DROIT INTERNATIONAL CLASSIQUE EN MATIÈRE DE LUTTE CONTRE LA 
PÊCHE INN 

I. LES LACUNES PAR 2!00/24 ! ,! -)3% %. |562% $%3 RESPONSABILITÉS DES ÉTATS EN 
MATIÈRE DE LUTTE CONTRE LA PÊCHE INN   

A. ,ÅÓ ÌÁÃÕÎÅÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÃĖÔÉÅÒ  
B. ,ÅÓ ÌÁÃÕÎÅÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ  
C. ,ÅÓ ÌÁÃÕÎÅÓ   ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÌȭOÔÁÔ ÄÕ 0ÏÒÔ 

 
SECTION 3 : LE STATUT JURIDIQUE CONTROVERSE DES NOUVELLES UTILISATIONS  

ÉCONOMIQUES ET SCIENTIFIQUES DES MERS 
 

SECTION 4 : LE BESOIN DE RENFORCEMENT DU MÉCANISME DE COOPÉRATION  
SOUS-RÉGIONALE POUR UNE GESTION DURABLE DES RESSOURCES  
(!,)%54)15%3 $!.3 ,ȭ%30!#% $% ,! #320 

I. LE RENFORCEMENT DE LA COOPÉRATION PAR LES ACCORDS DE PÊCHE 

A. Les accords bilatéraux de pêche ou Accords dits de réciprocité 
B. Les accords internationaux de pêche  

 

II. LE RENFORCEMENT DE LA COOPÉRATION INSTITUTIONNELLE 

A. Les mécanismes de coopération institutionnelle sous régionale 
B. Les mécanismes de coopération institutionnelle internationale avec les États membres et la CSRP 

 

ANNEXES 

 

ANNEXE I 

LISTE DE TEXTES NATIONAUX SUR LA PECHE DANS LES ÉTATS MEMBRES DE LA CSRP 

 

ANNEXE II 

TABLEAU RÉCAPITULATIF DES DISPOSITIONS PERTINENTES PRISES EN MATIÈRE DE LUTTE CONTRE LA 

PÊCHE INN DANS LES ÉTATS MEMBRES DE LA CSRP 

 

ANNEXE III 

LISTE DES ACCORDS DE PECHE  
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ANNEXE IV 

RESUME DES OPERATIONS SOUS REGIONALES DE SURVEILLANCE MENEES DE 2011 A 2013 
 
ANNEXE V 

LISTE DES ESPECES DE THONS ET DE REQUINS 
 

 


