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(Interprétation)

L’HUISSIER : Le Tribunal est en session.

LE PRESIDENT : Le Tribunal commence les audiences a la demande diment
introduite le 30 juillet 1999 au Greffe du Tribunal par la Nouvelle-Zélande et
I'Australie pour la prescription de mesures conservatoires dans l'affaire du thon a
nageoire bleue.

La demande de la Nouvelle-Zélande a été d'abord recue et est entrée au rble des
affaires n° 3. La demande de I'Australie a été entrée au réle sous le numéro 4. Elles
ont été déposées sous le nom « Thon a nageoire bleue », demande de prescription
de mesures conservatoires.

Les demandes de prescription de mesures conservatoires sont faites en vertu de
I'Article 290, paragraphe 5, de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer, qui prévoit que la prescription de mesures conservatoires faite par le Tribunal
international du droit de la mer, dans l'attente de la constitution d’'un Tribunal arbitral,
en accord avec I'Annexe VI de la Convention.

Le Tribunal a été informé que la notification concernant la procédure arbitrale a été
transmise au Japon le 15 juillet 1999.

Cette audience publique est tenue en vertu de I'Article 26 des statuts du Tribunal et
de l'Article 90, paragraphe 2, du reglement du Tribunal, pour la procédure orale sur
le thon a nageoire bleue, mesures conservatoires soumises au Tribunal par la
Nouvelle-Zélande et I'Australie contre le Japon.

La demande de mesures conservatoires a été déposée le 30 juillet 1999. Les
demandes sont identiques.

Je demande au Greffier de lire les mesures conservatoires que la Nouvelle-Zélande
et I'’Australie demandent au Tribunal de prescrire.

LE GREFFIER : Les demandeurs demandent que le Tribunal prescrive les mesures
conservatoires suivantes :

1) Que le Japon mette immédiatement un terme a sa péche expérimentale
unilatérale pour le thon a nageoire bleue.

2) Que le Japon limite ses captures pour toutes ses zones de péche déterminées au
dernier quota national arrété d’'un commun accord au sein de la Commission pour la
conservation du thon a nageoire bleue, sous réserve d'une déduction de ses
captures a opérer sur les prises de thons a nageoire bleue effectuées en 1998 et en

1999 par le Japon dans le cadre de sa péche expérimentale unilatérale.

3) Qu'en matiere de péche nationale du thon a nageoire bleue, les parties agissent
en se conformant aux pratiques de précaution en attendant le reglement définitif du
différend.

4) Que les parties veillent a ce gu'aucune action, de quelque nature que ce soit, ne
soit prise, qui pourrait aggraver, prolonger les différends soumis au Tribunal arbitral
prévu a '’Annexe VILI.
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(Interprétation)

5) Que les parties veillent & ce qu’aucune mesure ne soit prise qui pourrait porter
préjudice a leurs droits respectifs concernant I'application de toute décision que
pourrait rendre sur le fond du différend le Tribunal arbitral prévu a 'Annexe VII.

LE PRESIDENT : En déposant ses demandes pour la prescription de mesures

conservatoires, des copies certifiées ont été transmises au gouvernement du Japon
conformément a I'Article 89, paragraphe 4, du reglement du Tribunal.

Par ordonnance du 3 aolt 1999, le Président indique que la date de l'ouverture de la
procédure orale est fixée au 18 aolt 1999. Le 9 aolt 1999, le Japon a déposé une
déclaration en réponse aux demandes de la Nouvelle-Zélande et de I'Australie. Dans
sa réponse, le Japon soutient que les demandes de mesures conservatoires
formulées par la Nouvelle-Zélande et I'Australie devraient étre rejetées. Le Japon
soumet une demande reConventionnelle de mesures conservatoires contre la
Nouvelle-Zélande et I'Australie. Je demande au Greffier de bien vouloir lire ces
demandes.

LE GREFFIER : Dans sa réponse, le Japon demande que, dans le cas ou le
Tribunal déciderait que cette affaire est a juste titre portée devant lui, et que le
Tribunal visé a 'Annexe VIl serait prima facie compétent, le Japon se permettrait,
conformément aux regles de I'Article 89, paragraphe 5, de demander a ce Tribunal
gu’il accorde au Japon une réparation provisoire sous la forme d'une décision
ordonnant a I'Australie et a la Nouvelle-Zélande de reprendre de toute urgence et de
bonne foi les négociations avec le Japon pendant une période de six mois, en vue
d’atteindre un consensus sur les questions restant en suspens entre les parties,
notamment un protocole pour continuer son programme expérimental, et la
détermination d’'un CAT de quotas nationaux pour I'an 2000.

Dans I'hypothése ou les parties ne se seraient pas mises d’accord durant la période
de six mois suivant la reprise de ces négociations, le Tribunal devrait ordonner que
tous les désaccords subsistant soient portés, en conformité avec I'accord des parties
de 1998 et I'acte de mission postérieur de leurs groupes de travail de péche envoyé
a un comité de scientifiques indépendant pour y étre réglé. Le Tribunal devrait
demander a I'Australie et a la Nouvelle-Zélande de remplir leurs obligations de
poursuivre les négociations sur ce différend scientifique.

Aprés consultation avec les parties, le Tribunal a décidé, par ordonnance du 17 aolt
1999, de joindre la procédure dans les deux affaires. En conformité avec I'Article 67,
paragraphe 2, du reglement du Tribunal, les exemplaires de pieces et le document
annexé ont été rendu accessibles au public aujourd’hui.

LE PRESIDENT : Je constate la présence au prétoire de Son Excellence
M. Tim Caughley, agent de la Nouvelle-Zélande. Je constate la présence au prétoire
de Son Excellence, M. William Campbell, agent de I'Australie. Je note aussi la
présence de Son Excellence M. Kazuhiko Togo, agent du Japon.

Jappelle maintenant Son Excellence, M. Tim Caughley, agent de la Nouvelle-
Zélande, a nous présenter la représentation de la Nouvelle-Zélande.

MONSIEUR TIM CAUGHLEY : Merci Monsieur le Président.
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(Interprétation)

Monsieur le Président, Monsieur le Vice-Président, Membres du Tribunal, jai
I'honneur de vous présenter les personnes qui représentent la Nouvelle-Zélande et
'Australie. Avant de le faire, je souhaite également présenter mes compliments aux
représentants du Japon.

Tout d'abord, nous avons I'Attorney Général de I'Australie, M. Williams QC, qui va
parler. Comme vous le savez, I'Attorney général revét un role trés important au
gouvernement fédéral de I'Australie. Il va donner un apercu de l'affaire jointe et va
essayer de dire pourquoi I'’Australie attache tant d'importance a la bonne gestion et a
la préservation des ressources de péche en haute mer. Il va également attirer
l'attention de ce Tribunal sur l'importance pour la Convention et ce Tribunal de
garantir des réserves.

L’Attorney général traitera ensuite de [I'applicabilité du principe de précaution
compte tenu de l'incertitude dans cette affaire.

Je dirai également que la gouvernement de la Nouvelle-Zélande partage totalement
les points de vue de I'Attorney général de I'Australie. Nous tenons a préserver le
thon a nageoire bleue car cela joue un réle trés important d’'un point de vue
écologique aussi bien que d'un point de vue économique. D’autre part, notre part
dans les prises est relativement petite. Dans le programme actuel, ce que capture le

Japon est cing fois supérieur a ce que capture la Nouvelle-Zélande.

Apres l'intervention de I'Attorney général, M. Campbell va donner un bref apercu de
I'étendue de la Convention de 1993 pour la conservation du thon a nageoire bleue et
la pratique des parties concernées. La présentation établit le contexte factuel du
differend devant le Tribunal. Le but de la présentation de M. Campbell sera de
montrer que le mode de conduite du Japon, qui a suscité cette demande, risque
d’augmenter les captures de maniere irréparable, contrairement a ses obligations au
titre de la Convention sur le droit de la mer.

Ensuite, M. Bill Mansfield prendra la parole. Il était, comme moi-méme, délégué de
la Nouvelle-Zélande lors de la Conférence sur le droit de la mer. Il va développer
largument concernant la portée de la Convention 1993, évaluant en particulier la
suprématie de la Convention du droit de la mer refusant les arguments de
compétence avancés dans la réponse du Japon.

Le professeur James Crawford, professeur de droit international a l'université de
Cambridge, suivra. Il affirmera que les actions du Japon faisant I'objet de ce
différend, sont prima facie contraires a la Convention sur le droit de la mer, et parlera
de la protection et des mesures conservatoires.

Nous aurons également lintervention de M. Beddington, professeur de biologie
appliquée a I'lmperial College de Londres.

Ensuite, nous aurons M. Henry Burmester, QC, qui va couvrir les mesures
conservatoires recherchées par I'Australie et la Nouvelle-Zélande et en présentera
les utilisations.

Monsieur le Président, Membres du Tribunal, avant ces présentations, je voudrais
mentionner trois points liminaires :
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Le premier concerne la position des Etats parties a la Convention sur le droit de la
mer. Nous saluerons la décision qui a permis de joindre les demandes de I'Australie
et de la Nouvelle-Zélande.

Ensuite, nous présenterons de maniére collective, et nous ne mentionnerons
lAustralie et la Nouvelle-Zélande séparément que dans la mesure ou le contexte le
demandera.

Deuxieme point. Nous avons une tache considérable pour assimiler tous ces
documents. Nous avons essayé de restreindre les documents que nous vous avons
soumis et nous avons tenté d'aider le Tribunal en n’envoyant pas de document.
Monsieur le Président, si le Tribunal le souhaite, nous vous soumettrons plus amples
informations. A cet égard, nous répondrons aux questions que VvOusS nous avez
soumises hier, et nous pourrons, si cela est nécessaire, vous répondre par €écrit.

Enfin, au cours de notre présentation, nous ne répéterons pas les références faites a
des affaires ou a des documents que nous avons mis a votre disposition dans nos
déclarations écrites.

Maintenant, Monsieur le Président, je demanderais que vous donniez la parole a
M. Williams QC, Attorney général de I'Australie.

LE PRESIDENT : Avant d'appeler I'Attorney général, je voudrais appeler I'agent du
Japon a présenter sa délégation.

MONSIEUR KAZUHIKO TOGO : Monsieur le Président, Messieurs les juges, c'est
un honneur que d'étre, a cette occasion historique, devant ce Tribunal. Nous
présenterons le détail de notre présentation demain, mais je voudrais vous présenter
ceux qui vont intervenir demain: moi-méme, agent du Japon, et M. Robert T. Greig,
qgui est conseiller de la délégation japonaise, et M. Nisuke Ando, président de

I'association japonaise de droit international.

LE PRESIDENT :Merci a l'agent du Japon. Le Tribunal va écouter la déposition des
demandeurs de la Nouvelle-Zélande et de ['Australie ce matin. Il y aura une
interruption a 12 heures 30 jusqu'a 13 heures. L'audience reprendra a 15 heures
jusqu'a environ 16 heures 30. Le Tribunal écoutera les exposés du Japon demain.
Les parties auront I'occasion de se répondre a 'audience de vendredi 20 aodt.

En conformité avec l'article 80 du Tribunal, tout témoin ou expert appelé par les
parties devra rester hors du prétoire avant de déposer. Mais, a la demande des
parties, le Tribunal a décidé de suspendre I'application de cette disposition, eu égard
aux experts a cette pocédure. En conformité, les experts qui seront cités par les
parties peuvent rester au prétoire avant et aprés leur déposition. Jinsiste,
néanmoins, sur le fait que cela ne s’applique qu'aux experts. Tous les témoins
doivent rester hors du prétoire avant d’étre appelés a déposer.

Jinvite maintenant I'Attorney de la Nouvelle-Zélande a présenter ses conclusions au
nom de la Nouvelle-Zélande et de I'Australie.
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MONSIEUR DARYL WILLIAMS : Monsieur le Président, Monsieur les membres de
la Cour, c'est un grand honneur pour moi de me présenter devant le Tribunal
aujourd’hui, a un moment ou le nouveau droit de la mer est mis a I'épreuve.

C'est également un grand honneur de pouvoir défendre notre thése dans cette
affaire, étant donné qu’elle concerne la question essentielle, au centre du nouveau
droit: la conservation des ressources biologiques en haute mer. Nous savons tous
guil y a de grands problémes actuellement en ce qui concerne la gestion des
péches en haute mer. Ceci a été résumé dans un rapport récent de la FAO, dans les
termes suivants :

« A I'heure actuelle, une proportion importante des stocks halieutiques exploités
dans le monde, sont completement exploités, surexploités ou méme épuisés et ont
besoin d'une repopulation. Les dommages écologiques majeurs, irréversibles ou
non, le gaspillage économique, tout cela est clair dans de nombreux cas. Les
développements technologiques nouveaux tels que le GPS, le radar, les écosondes,
des vaisseaux beaucoup plus puissants, et des méthodes de transformation plus
intenses, continuent d’améliorer la capacité des pécheurs a exploiter plus de
ressources biologiques, de le faire de maniéere plus intensive, et donc d’aggraver le
probléme. Le statut actuel des ressources aquatiques dans le monde est le résultat
du fait qu'il n'y a pas de véritable gestion en matiére de péche de la part des
responsables. »

Ces remarques ne sont pas limitées aux seules péches cotieres et elles s’appliquent
certainement au stock de thons a nageoire bleue a I'heure actuelle. Mais ce
Tribunal, et la Convention sur le droit de la mer en général, ont un réle trés important
a jouer pour essayer de trouver des solutions aux problemes identifiés par la FAO
dans ce passage et renforcent la responsabilité des Etats de conserver leurs
ressources maritimes, en particulier en haute mer.

Dans cette affaire, le Japon demande que vous abdiquiez votre rble pour maintenant
et dans l'avenir. Si le Tribunal accueillait et suivait les arguments japonais, cela
voudrais dire que, a l'avenir, la conservation des ressources en haute mer, incluant
celles de thons a nageoire bleue, serait mise en danger.

Voila pourquoi les demandeurs vous invitent a rejeter les arguments japonais.

Monsieur le Président, Messieurs les membres du Tribunal, vous avez un mandat
clair et explicite concernant ces questions, ce au regard de la Convention sur le droit
de la mer. En présentant la these des demandeurs, je voudrais décrire ce mandat,
l'inscrire dans la perspective qui convient dans le cadre de cette affaire, tant du point
de vue juridique que du point de vue pratique, tout en décrivant ce qui, a notre avis,
doit étre le réle du Tribunal a ce stade de l'instance.

Avant de me pencher sur les différentes questions, je voudrais vous rappeler que les
relations entre I'Australie et son adversaire d’aujourd’hui, le gouvernement du Japon,
sont les relations internationales les plus importantes de l'Australie ; ce sont des
relations trés fortes et a multifacettes. C'est ce qui explique que ces relations
devraient pouvoir survivre a des désaccords sur certaines questions telles que la

conservation du thon a nageoire bleue.
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En fait, au départ, les choses étaient assez prometteuses. Aprés une surexploitation
initiale du stock, I'Australie, la Nouvelle-Zélande et le Japon se sont mis d’accord
pour prendre des mesures -au départ, de maniere inofficielle- et ensuite sous les
auspices de la Commission pour la conservation du thon a nageoire bleue.
Malheureusement, les demandeurs considerent que les gains obtenus grace a ces
mesures sont maintenant en danger. Mes collegues vous expliqueront en détail les
motifs sur lesquels nous nous fondons pour avancer ce point de vue. Il s'agit
maintenant d’'essayer de briser ce cycle de surexploitation et de dépassement des
guotas par le Japon.

Dans ce domaine, je suis tres décu que le Japon ait, dans réponse, allégué que mon
gouvernement agit de mauvaise foi en introduisant cette demande. C'est une
accusation qui n'‘est pas fondée. Il y a des motifs qui justifient les préoccupations tres
sérieuses en ce qui concerne I'état des stocks de thons a nageoire bleue, et les
événements récents ont rendu ces préoccupations encore plus urgentes et plus
sérieuses. Dans ce contexte, parler de mauvaise foi n‘avance a rien. J'espére qu'il
ne s’agit que d'une formule de style. Je voudrais que vous sachiez que ceci ne
reflete en aucun cas la nature des relations entre les deux pays.

Je vais essayer de donner une description bréve de l'action commune, au nom
également de l'agent de la Nouvelle-Zélande, en rejetant également I'allégation de
mauvaise foi faite dans les pieces écrites.

Monsieur le Président, Messieurs les membres du Tribunal, les demandeurs
attachent une grande importance au nouveau droit de la mer figurant dans la
Convention de 1982. Certains se souviendront des efforts faits par I'Australie et la
Nouvelle-Zélande lors des conférences sur le droit de la mer, pour développer et
clarifier le droit et pour établir un bon équilibre entre le droit des Etats et leurs
responsabilités.

L’Australie et la Nouvelle-Zélande attachent une grande importance aux clauses
compromissoires contenues dans la Partie XV de la Convention dont le Tribunal
forme une partie importante. Les procédures de réglement des difféerends sont
obligatoires et contraignantes et ceci est trés critique et tres nouveau en ce qui
concerne les obligations qui découlent de la Convention.

Il est clair que la Partie XV visait a donner des mécanismes efficaces pour régler les
differends concernant l'interprétation ou l'application de la Convention dans son
ensemble. Une indication du principe d'efficacité, en ce qui concerne la Partie XV, se
trouve dans l'Article 287, qui donne aux parties un choix de moyens a utiliser pour
régler leurs différends, mais elles sont présumées faire appel a I'arbitrage, a moins
gu’un autre forum ait été choisi. Si les parties choisissent, ou sont présumées avoir
choisi l'arbitrage, cela veut dire gu’il y aura une période de quelques mois de vide
avant que le Tribunal arbitral puisse étre établi.

La aussi la Partie XV prévoit un mécanisme efficace. L’Article 290 donne au Tribunal

une compétence pour prescrire des mesures conservatoires obligatoires et
contraignantes pour la période précédant la création du Tribunal arbitral.
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(Interprétation)

D’autre part, la compétence en matiére de prescriptions de mesures conservatoires
va beaucoup plus loin que celle qui a été donnée a la Cour internationale de justice
par ses statuts, comme vous le dira M. Burmester.

En vertu de la Partie XV, les mesures conservatoires peuvent étre prescrites lorsque
cela est considéré comme approprié, pour préserver les droits et pour empécher les
dommages a l'environnement marin. C’'est une compétence trés vaste. En vertu de
I'Article 290, paragraphe 6, les mesures conservatoires sont contraignantes pour les
parties.

La Partie XV est non seulement obligatoire, mais elle est générale dans son
application. Elle s’applique, a moins que cela ne soit dit expressément, de maniéere
différente dans certaines des obligations mentionnées dans la Convention. Lorsque
les auteurs ont voulu exclure des dispositions de la Convention de ce reglement des
difféerends obligatoires en vertu de la Partie XV, ils l'ont fait explicitement, en
particulier dans les Articles 297 et 298 ; ces exclusions ne s’appliquent pas en
I'affaire.

Ceci va trés loin pour réfuter les arguments du Japon, qui dit que les dispositions de
la Convention portant sur la conservation sont vagues et ne peuvent pas étre
tranchées judiciairement. L'Article 297 envisage méme que la Partie XV puisse
s'appliquer « a I'exercice par certains Etats c6tiers de leur droit souverain en matiere
de juridiction », et ceci montre I'importance de I'élément d’efficacité contenu dans la
Partie XV. Je parle tout particulierement de I'Article 297, paragraphe 3, qui dit «les

différends relatifs a [linterprétation et a [Iapplication des dispositions de Ila
Convention concernant la péche sont réglés conformément a la section 2. »

La section 2, Articles 286 a 296, prévoit des dispositions pour régler les différends
qui comprennent une décision obligatoire.

Maintenant, I'Article 297 stipule au paragraphe 3 pour une exception, et seulement
une exception. Et ceci concerne les droits souverains d’'un Etat c6tier dans sa zone
économique exclusive. Cette exception, naturellement, ne s’applique pas ici puisque
le Japon n'est pas un Etat cbtier en ce qui concerne le thon a nageoire bleue et n'a
pas de droits souverains en ce qui concerne cette ressource, droits qu’aurait un Etat
cétier en ce qui concerne sa ZEE.

Les dispositions de la Convention sur le droit de la mer dont j'ai parlé sont trés fortes
pour bien montrer quel est le role du Tribunal en la présente affaire. Vous avez un
mandat explicite pour prescrire des mesures conservatoires appropriées dans les
affaires portant sur des questions de péche en dehors de la ZEE. Ceci implique que
les dispositions de la Convention portant sur la conservation et la gestion des
péches en haute mer peuvent étre appliquées de maniere judiciaire et qu’il s’agit de
véritables obligations pouvant étre invoquées en vertu de la Partie XV. Autrement,
I'Article 297 et son paragraphe 3 n'auraient pas de sens. Les auteurs de la
Convention ont délibérément utilisé «conservation et gestion». Conservation vient
avant gestion et vient avant exploitation. La conservation des ressources biologiques
est une priorité lorsque les stocks sont en train d’étre épuisés. Les demandeurs n’ont
aucun doute que ce soit le cas en ce qui concerne le thon a nageoire bleue. Vous
n‘aurez plus de doute non plus lorsque vous aurez lu le rapport du Professeur
Beddington.
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La Partie XV s'applique aux péches en haute mer, bien que la Convention du droit
de la mer envisage la coopération dans le domaine de la conservation et de la
gestion dans le cadre de ces pécheries et que ceci soit réglé par des Conventions
spécifigues et demande aux Etats de coopérer pour établir des organisations de
pécheries régionales. Malgré [I'existence d'organisations spécifiques et de
Conventions, les dispositions de la Convention du droit de la mer qui chapeautent
tout cela s’appliquent aux pécheries et la Partie XV s’applique aux différends
concernant les péches. Ces obligations, en vertu de la Convention du droit de la
mer, fournissent une matrice juridique en laffaire. Un différend concernant la
conservation et la gestion des péches en haute mer comprend l'application et
l'interprétation des Articles 116 a 119, en particulier. Dans ce cas, |'Article 64 portant
sur les especes hautement migratoires est également en question. Un tel différend
reléve trés clairement de la Partie XV et la compétence des tribunaux en vertu de la
Partie XV n’est exclue que s'il y a des dispositions dans le cadre d’'un autre accord
qui prévoient une décision contraignante.

Monsieur le Président, le Japon a beaucoup insisté sur tel ou tel point juridictionnel
et M. Mansfield les examinera tout a I'heure. Mais, je pense que la position des
demandeurs est trés claire. En vertu de I'Article 290, paragraphe 5, vous n'avez qu'a
dire si oui ou non un Tribunal arbitral conformément a I'’Annexe VII a compétence
prima facie. Les demandeurs avancent qu'il a clairement compétence en vertu de la
Partie XV et que ce Tribunal a une compétence claire en ce qui concerne les
mesures conservatoires demandées. En ce qui concerne les autres questions, nous
pourrons les traiter ultérieurement, si le Japon insiste.

J'en viens maintenant a la description de I'affaire, concernant le fond de cette affaire.
Il ne vous est demandé que de prescrire des mesures conservatoires en vertu de
I'Article 290 et vous n’étes pas tenus de dire ou de trancher ce quil en est des
compétences en vertu de la Partie XV. Il suffit qu'il y ait compétence prima facie.
Vous n'‘avez pas non plus a trancher sur le fond, malgré limportance de la
documentation soumise. Mais, ce que vous devez faire c'est de prescrire des
mesures conservatoires si cela est approprié et urgent. S'il y a compétence prima
facie, et sur ce point il y a plutét désaccord entre les parties sur le type de mesures
conservatoires a prescrire plutbét que de savoir si oui ou non elles seront prescrites.
M. Burmester traitera de ces questions.

Les demandeurs acceptent que vous n'ayez pas a traiter du fond de [laffaire.
Toutefois, vous devez suffisamment connaitre la these des demandeurs et la
réponse du Japon pour avoir un point de vue concernant le caractére approprié et
l'urgence. Ce faisant, vous devez naturellement interpréter et appliquer les
dispositions pertinentes de la Convention sur le droit de la mer traitant de la
conservation et de la gestion des ressources en haute mer. Vous allez peut-étre
vous rendre compte que, comme dans certains domaines de droit national, la phase
intérimaire devient trés importante pour guider les parties vers le réglement de leurs
différends.

Les demandeurs mettent en exergue le principe essentiel qui est le principe de la
conservation pour éviter la surexploitation en ce qui concerne des stocks en train
d'étre épuisés. Le Japon exploite cette ressource de maniére inutilement trés
risquée et en conséquence viole ses obligations explicites en vertu des Articles 116
a 119 de la Convention sur le droit de la mer.

F99/20 13 18/08/99 am



OO WNBE

[
R O 0o~

12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33

35
36
37
38
39
40
41
42
43

(Interprétation)

Premiérement, le stock de thons a nageoire bleue est sérieusement épuisé et est
historiquement & son niveau le plus bas. Ceci n'est pas contesté, bien que les
projections pour la reconstitution des stocks soient contestées. Comme le
Professeur Crawford va vous le montrer, il y a un grand nombre de reconstitution de
stocks pour tous les stocks actuellement en voie d’étre repeuplés. Mais, il n'y a pas
d'indication fiable que ce soit le cas en la présente affaire.

Deuxiemement, dans les circonstances présentes, les Etats sont obligés de prendre
des mesures pour conserver les stocks en voie d'épuisement. Ce qui veut dire qu'en
la présente espéce ils ne doivent pas procéder a des captures au-dela des limites
fixees précédemment. S'ils le font, ils ajoutent encore un risque a la capacité de
récupération du stock.

Troisiemement, en l'absence d’'un accord ou d'un consensus scientifique sur les
mesures devant étre prises pour conserver un stock épuisé, les Etats devraient agir
en mettant en ceuvre le principe de précaution et en assurant le renouvellement des
ressources pour les générations a venir.

Quatriemement, le Japon ne prend pas les mesures nécessaires pour conserver les
stocks de thons a nageoire bleue. Bien au contraire, il les met encore plus en danger
du fait de leur «programme expérimental » unilatéral qui contient une composante
de péche commerciale exclusive et ne se conforme pas aux directives en matiere de
péche expérimentale. Les ressources en souffrent parce que ceci donne un tres
mauvais exemple pour les pays tiers. En refusant de continuer d’appliquer les TAC
déja fixés, il donne un mauvais exemple aux Etats tiers qui ne sont pas tentés d'étre
modérés dans leurs actions. Il s’agit de la part du Japon dune violation de ses
obligations explicites concernant la conservation et la gestion de ces ressources.

Cinquiemement, ces violations sont confirmées et aggravees par le fait qu'il s'agit
d'espéces hautement migratoires auxquelles les obligations de I'Article 64 sont
applicables. L'Australie et la Nouvelle-Zélande sont des Etats cétiers et les thons
migrent par leurs ZEE, ce qui donne a chacune un intérét juridique spécifique dans
la conservation des stocks. Les choses étant ce qu'elles sont, le Japon attend que
Australie et la Nouvelle-Zélande fassent preuve de retenue en péchant les jeunes
poissons dans leurs ZEE, mais ne montre aucune retenue en ce qui concerne sa
péche en haute mer, ce qui rend sa conduite encore moins juste et est une violation
claire de son obligation en ce qui concerne la conservation.

En sixieme lieu, considérant ses obligations, le Japon essaie de se défendre en
disant gu’il méne une péche unilatérale expérimentale et de caractére scientifique,
mais, comme le rapport scientifique le montre - et le Professeur Crawford le
prouvera - cette excuse n'est pas valable. Ceci ne rend certainement pas moins
approprié la prescription de mesures conservatoires. Les demandeurs acceptent
gu'un programme de péche expérimentale bien contr6lé et bien organisé pourrait
étre utile et les parties se sont en fait mises d’accord en 1996 sur la formulation de
criteres devant étre remplis par un tel programme. Or, le programme japonais ne
répond pas a ces criteres. En fait, il ne s’agit la que d'une péche commerciale
déguisée.
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Monsieur le Président, voila en résumé notre thése et dans la mesure ou cela sera
nécessaire mes collegues développeront tel ou tel point aujourd’hui. En conclusion,
je voudrais faire trois remarques sur le fondement juridique en I'affaire.

La premiere porte sur la nature de soit disant droits de péche en haute mer au
regard du droit moderne de la mer. Certains étaient d’avis qu'il s'agissait d'un droit
en haute mer, traditionnel, non limité, de pécher jusqu'a I'épuisement des stocks en
'absence d’accords. La Cour internationale a déja rejeté ce point de vue dans le
cadre du droit international moderne dans le dictum dans les affaires de pécheries et
compétence en 1974. Cela a également été le cas dans la Convention de 1982. II
est trés clair que I'Article 116 de la Convention indique que le droit de péche dans
les hautes mers est limité par les droits, les obligations et les intéréts des Etats
cOtiers en ce qui concerne les especes hautement migratoires en vertu de I'Article
64 et également limité explicitement du fait des obligations de tous les Etats en ce
gui concerne la conservation conformément aux Articles 117 a 119. Pour citer les
mots du commentaire virginien faisant autorité : « Le concept des droits de péche en
haute mer a été fondamentalement modifié par la Convention de 1982 ». Cela
montre bien que les obligations résultant de I'Article 116 sont des obligations
juridiques : il n'y a plus cette liberté de péche en haute mer ou chacun faisait ce qu'il
voulait. Et si on niait ces obligations, cette liberté sauvage reviendrait par la porte de
service. Un grand nombre des arguments japonais sous-tendent cette attitude. Ceci
n’est pas compatible avec le texte ou I'objet de la Convention .

En deuxiéme lieu, je voudrais vous dire de quoi il ne s’'agit pas. Il ne s'agit pas de
liberté de navigation dans les hautes mers. Il s’agit encore moins de I'exécution
unilatérale par un Etat des obligations d’'un autre dans les péches en haute mer. Les
demandeurs ne suggerent pas qu’ils aient des droits unilatéraux d’exécuter leur
point de vue en ce qui concerne les stocks de thons contre le Japon.

Les questions qui se sont posées entre le Canada et 'Espagne dans l'affaire Estai
n'ont rien a voir avoir le présent différend. Mais en méme temps, lAustralie et la
Nouvelle-Zélande ne revendiquent aucun droit unilatéral d’exécuter leur point de vue
en ce qui concerne les péches en haute mer, certes, mais ils nient au Japon un droit
de prendre de telles mesures unilatérales telles que celles qui sont ancrées dans le
programme de péche expérimentale qui fait peser un risque encore plus grand sur
les stocks.

Le fait que cette affaire ne concerne pas I'exécution unilatérale d’'un droit dans les
hautes mers met en exergue le réle du Tribunal. Et, & moins quil n'y ait un bon
véhicule approprié pour véritablement résoudre les différends concernant la
conservation des péches en haute mer et des especes hautement migratoires, cela
veut dire que les obligations découlant de la Convention sur le droit de la mer seront
minées et qu’il y aura une sorte de liberté anarchique de péche qui reviendra par la
porte de service et qui conduira a I'épuisement total des stocks.

Le Tribunal a un réle tres important a jouer en vertu de la Partie XV dans l'affaire de
ce différend, que les parties, malgré tous leurs efforts, n’ont pas pu résoudre seules.

Mon troisieme point concerne les principes importants a mettre en ceuvre, a savoir le

principe de précaution, ou I'approche de précaution. C'est une notion de bon sens
associée a h conservation, qui minimise les risques face a l'incertitude scientifique.
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L'approche de précaution prévoit une base pratique pour la mise en ceuvre d’'un
concept général de précaution et de conservation dans la gestion des péches. Dans
ce sens, il est implicite, dans la Convention.

Comme le dit le commentaire de la Virginie, en ce qui concerne l'Article 116, cette
maniére de s'exprimer met en exergue le principe de précaution dans la gestion des
péches. De la méme maniére, le Professeur Orrego-Vicuna, dans son ouvrage The
Changing International Law of High Seas Fisheries, dit que I'un des grands résultats
de la Convention sur le droit de la mer est «I'introduction du principe de précaution,
méme si a I'époque il avait été formulé de maniére différente ».

Etant donné que ce principe et cette approche sont implicites dans la Convention sur
le droit de la mer, étant donné qu'il reflete une idée de bon sens, a savoir essayer de
réduire au minimum les dommages graves face aux incertitudes et aux
conséquences de ses propres actions, il n’est pas difficile de lui donner tout son effet
dans l'interprétation et I'application des Articles 116 a 119.

Dans ce domaine, je voudrais recommander au Tribunal de mettre en oceuvre
I'approche émise par la juridiction d’appel de I'Organisation Mondiale du Commerce
dans l'affaire Shrimp Turtle. Cette juridiction, sous la présidence du Professeur
Feliciano, a noté que le concept qui est entré dans les traités, et qui porte sur le
caractére naturel des ressources qui peuvent s'épuiser, n'était pas statique, mais
« par définition, évolutif», et qu'il devait étre interprété pour prendre en compte les
« préoccupations contemporaines de la communauté des pays concernant la
protection et la conservation de leur environnement », tout particulierement en ce qui
concerne « I'objectif d’'un développement durable ».

Dans la présente affaire, I'approche évolutive s'impose tout particulierement compte
tenu du seuil atteint par les stocks de thons & nageoire bleue. Cette approche de
précaution doit étre mise en ceuvre.

Ceci a été principalement concu lorsqu’on n'a pas d’informations ou que celles-ci
sont peu précises. Da